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1. LA NOTION DE STRUCTURE

Le terme de structure (du latin struere, "construire") a été
coutmmment utilisé de longue date dans les domaines les plus divers,
bien avant gie le structiuidiiime ne soit né en tant que courant
théorique contemporain. La signification la plus imiediate en est:
mamiere dont un édifice est eonstruit, et par extension, mamiere dont
une chose est dispesée, arrangée, agencée. On parlera de la
structure d'un inwmauble, d'uR réseau ferkoviaire 6u routier, aussi
bien que de la strueture d'un poeme ou d'un romar.

Au XVile siecle, la notion de structure trouve son premier champ
d'application en histoire natiurelle, avec le sens d'organisation,
d'agencement des parties. Au XiXe siécle, ce concept fait son
apparition dans les scienices sociales avec Cone, Spencer et M.
Spencer applique atix structures sociales un nwdéle bioclogique et
organiciste dont on retrouvera les traces chez Durkiheiim et Radicllifffie-
Brown. Mmtx décrit la vie sociale tout entiére en termes de
structures et affirme l'existence de corregpondances complexes entre
infrastructures économiqiies et superstructures juridiques, politiques

et idéologiguies.

La "théorie de la forme" (GestsiithHeeriis), qui caractérise surtout la
psychologie allemande du début du XXe silécle, représente une
premiére forme de structutalisme. D'aprés Claparéde, la Gestaltitheorie
"consiste a considérer les phénoménes non plus comme une sgmme
d'éléments qu'il s'agit avant tout d'isoler, d'analyser, de disséqguer,
mais camme des ensembles (Zusammeniimge) constituant des umitéEs
autonomes, mmmiffestant une solidarité interne, et ayant des lois
propres. 1l s'ensuit que la m=miére d'étre de chaque élément dépend
de la structure de l'ensemble et des lois qui le régissemt."

Autrement dit, la théorie de la forme affirme que dans les m¥canismes
de la perception, les ensembles et les structures organisées sont
appréhendés avant les détails isolés, et qu'en tous les domaines le
tout exerce une influence sur les parties qui le composent. La
connaissance d'un_ensemble ne peut donc jamais étre déduite de celle
des parties; il faut, au contraire, pour comprendre la partie, une
référence a l'ensemble. Par exemple, quand nous lisons, nous ne
décomposons pas les nots en lettres, nmis nous les saisissons
globalement, camme des touts; on a déduit de cette constatation les
metihodes de lecture dites "globales™ qui partent, non des lettres puis
des syllabes, mais d'emblée des mwis, voire des phrases.

Ce courant psychologique s'attache a déceler des articulations entre
tout ce qu'auparavant on avait tendance a Iisoler: organizme et



entourage, individu et société, matturation et apprentissage,
psychigue et somatfigue. La théorie du champ psychologique de Kurt
Lewin prolonge la Gestalttheorie dans le domaine psycho-sodidgfigune
le champ total ou champ psycho-smxiial englobe le sujet avec ses
tendances et ses besoins, et en s'inspirant de la topologie on peut
I'analyser en termes de voisinage, de séparation, de frontiére,
d'enveloppement, etc. L'objet de la perception et de la connaissance
est toujours une unitas mnulkiikex.

11 y a cependant une nuance entre structure et forme. Quand on
parle de forme, on considére l'objet dans sa configuration, conme de
l'extérieur, en tant que placé dans un milieu hétérogéne. Quand on
parle de structure, on considére plutét l'objet coime donné avec ses
relations de cohésion interne et d'assemblage.

Au terme de cette premiére approche, nous pouvons donc dire avec
Lalamdle: "Structure désigne, par opposition a une simple combinaison
d'éléments, un tout formé de phénoménes solidaires, tels que chacun
dépend des autres et ne peut étre ce aqu'il est que dans sa relation
avec eux."

La notion de structure se retrouve, ainsi comprise, dans les sciences
les plus diverses:

-en géologie, elle désigne la natture des couches géologiques et
l'agencement de ces couches les unes par rapport aux autres;

-en mattidmaatipes, elle désigne le caractére d'un ensemble résultant
des opérations gqui y sont définies et de leurs propriétés;

-en droit ou en sciences politioques, on parle de structures
admimistratiives, économiques, sociales, de réformes de structure, etc;
-en biologie et biochimie, on parle de structures histollagiques,
cellulaires, nmoléculaires, atomigues, etc, dans une perspective
momrphologigue (= étude de la forme et de la structure des étires
vivants):

-en qéoqraphie, on parle de structures dans la description
morphologigue d'un relief ou d'une population;

-en psychologie, 1'emploi du mwt structure est mulipplke:

squand, dans une perspective topologigue, Freud délimite au sein de
l'appareil psychique des régions fictives (conscient-inconscient) ou
des instances (¢a-mnoi-surmoi), il en congoit la structure comme un
modéle conceptuel, issu de l'expérience, mmis aussi a distance de
l'expécience (le mot niwdéle est pris ici au sens oti on l'entend en
matihénetiigues: représenitation d'un phénomeéne (physique, humaim,
ete) realisée, a la maniére d'une maguette, afin de pouvoir mieux
étudier eelui-ei);

+en Gestalttheorie, structure désigne un ensemble organigue de
formes pergu d'emblée avant gque chague détail ne soit isolé;

+en sodimmnétrie, on désigne par structure latente d'un groupe la
configuration des memiwes telle que l'analyse d'un test sodiométrique
permet de la mettre en évidence:




+en analyse factorielle, on désigne par structure la disposition des
éléments d'un ensemble de wvariables ayant entre elles de fortes
corrélations:

+les tests structuraux (comme le Rorschach) consistent a metitre entre
les maims de la personne a tester un matkeriel sans formes précises et
sans signification, afin gu'elle en dégage un ordre significatif, un
mEssage latent, une organisation consistante gui soit le reflet de ses
propres structures maitiskes:

+en psycho-patihologie, on parle de structure pour désigner un
ensemble cohérent et spécifique de symptbmes (p. ex. une structure
paranoiague) ;

+en psychothérapie, i1 s'agit d'interpréter les paroles et les actes
d'un patient, c'est-a-dire d'en dégager les significations latentes. Si
du récit d'un réve, p. ex., on peut dégager des significations qui au
départ n'étaient pas conscientes, c'est que les éléments de ce récit
étaient plus cohérents qu'il n'apparaissait, et étaient, dans leur
interdépendance mutuellle, organisés selon une structure cachée qu'il
s'agissait précisément de metire en évidence. Par son inderprétation,
l'analyste invite l'analysé A4 un remaniement "structurel®* de son
nitériel et a saisir ainsi de facon nouvelle les relations internes de ce
qui a surgi dans le champ ansliytiige.

En un sens trés large, toute pensée méthodique et systématigue est
structuraliste dans la mesure ol elle cherche a saisir et a dégager les
relations des parties a l'intérieur d'un tout: "La notion de siructure,
écrivait 1'anthropologue américain Kroeber, n'est probablement rien
d'autre gu'une concession a la mode: un terme au sens bien défini
exerce tout a coup un singulier attrait pendant une dizaine d'années,
on se met a l'employer a tort et A& travers parce gu'il sonne
agréablement a 1'oreille. N'inmporte guoi - a condition de n'étre pas
complétement amworphe - posséde une structhure."

Miils quand on parle de structunaliizme au sens étroit pour désigner
un courant de pensée théorique récent, il faut aller plus laim.

H. LE STRUCTURALISME LINGUISTIQUE

Les divers structunaslismes ont tows reconnu leur dette emvers wum
linguiste de Genéve, Ferdinand de Saussure (1857-1913) et son Couws
de linquistique générale, ensemble de notes rassemblées par ses
étudiants et éditées en 1916.

Pour comprendre le point de vue nouveau introduit par de Sawussure,
il faut se référer a ce qu'était la linguistique de 1'épogue. Elle
pouvait déja légitimement prétendre au statut de science. Les "ném-
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grammeniEms”, p. ex., avalent travaillé a l'établissement de la notion
de "lol phonétique”. Une telle loi fixe une correspondance réglée
entre tel son d'une langue donnée et tels autres sons des langues de
la méme famille ou du nénme groupe (p. ex. les lois de Bopp, de
Grimmm et de Verner réglant le passage des consonnes occlusives de
l'indo-européein aux langues germamigues). On fondait sur de tels
principes une classification généalogique des langues. Pour expliquer
la cause des changements phonétiques, on n'‘avait cependant recours
qu‘'a des considérations trés vagues sur les habitudes articulateires
de tel pays, 1'ame des peuiples ou la tendance au meimdre effert, et
comme il y avait toujours des exceptions aux leis phenétigues les
mileux établies, on faisait appel a des faeteurs perturbants peu
précis.

La linguistique donnait ainsi naissance a d'admirables travaux
historiques et affectionnait la méthode comparative par laquelle on
cherchait a traiter une matfidre énorme: toutes les langues vivantes
parlées aujourd'hui et toutes les langues mmrtes conservées par des
documents écrits. Elle était nrquée par le positivisme assez plat de
la fin du siécle dernier, décrivant le comment des processus
observés, mais excluant le pourquoi. Parallelement on cultivait la
philosophie du langage en faisant appel & des données de la
préhistoire, de l'histoire, de la physiologie, de la psychologie, de la
sociologie, etc. La linguistique semblait irrémédiablement privée
d'unité, le langage étant niele a toutes les actions humdines.

Dans ses cours professés a 1'Université de Genéve entre 1906 et 1911,
de Saussure partait du fait fondamental que tout locuteur, pour
parler, emploie une langue. Il séparait nettement, dans le langage, ce
qui reléve de la parole et ce qui reléve de la langue; il a donné a la
linguistique camme objet formel, homogéne et restreint la langue en
tant qu'objet empirique d'obsetwation et en tant que systéme de
signes vocaux.

La parole, c'est l'opération meme des sujets parlamiss.

La langque, c'est l'ensemble des conventions adoptées par un_corps
social pour permettre l'exercice du langage chez les indliividus.
Distinguée des sujets parlantts, la lanque se présente comme un
systéme de signes pouvant étre étudié pour lui-méme.

"La langue est un tout en soi et un principe de classification. Dés
que nous lui donnons la premiére place parmi les faits de lamgage,
nous introduisons un ordre naturel dans un ensemble qui ne se préte
A aucune autre classifiizettoon.. 11 n'est donc pas chimérique de diire
que c'est la langue qui fait l'unité du langage... La langue est un
systéme de signes exprimant des idées, et par la comparable a
I'écriture, a l'alphabet des sourds-muets, aux rites symboligques, aux



formes de politesse, aux signaux miiliksires, etc. Elle est seulement le
plus important de ces systémes."

Le seconde grande distinction introduite par de Saussure résulte de
son analyse du signe. Pour lui, le signe est une réalité
intrinségumment dédoublée, ou plus précisément la relation d'un
signifiant et d'un signifié. "Pour certaines personnes, la langue
ramenée a son principe essemtiel est une nomenclature, c'est-a-dire
une liste de termes correspomdant & autant de choses... Le signe
linguistigue unit non une chose et un nom, mmis un concept et une
image acoustigue. Le signe linguistigue est donc une entité psychique
a deux faces. Ces deux élémemnts sont intimement unis et s'appellent
l'un l'autre... Nous proposons de conserver le mmot signe pour
désigner le total, et remplacer concept et image acoustigue
respectivement par signifié et signifiant; ces derniers termes ont
l'avantage de nmarquer l'opposition pour les séparer soit entre eux,
soit du total dont ils font pamtie."

Signifiant = image acoustique ou numifflestation phonique du signe
linquistique.

Signifié = valeur ou sens d'un signe limquistiigue.

De Saussure constate enfin gu'un signe ne signifie a peu prés jamais
a l'état isolé. 11 ne prend de signification gu'au sein d'un systéme.
L'auteur en conclut gu'il est de la nature méme du signe de se
présenter camme une samme de différences: "Ce gui importe dans le
mot, ce n'est pas le son lui-méme, mais les différences phoniques qui
permettent de distinguer ce nmt de tous les autres, car ce sont elles
qui portent la signification."

Ce principe aboutit a concevoir la langue camme un sysit&me de signes
reliés entre eux par deux sortes de rapports:

-des rapports syntagmatiigues: rapports de succession au sein de la
chaine parilée, les éléments du discours se succédant dans un ordre
donné;

-des rapports paradigmatiiques (de paradigme: ensemble des termes
d'une nme classe grammaficale gui peuvent é&tre substitués 1'un a
l'autire): rapports de substitution ou d'association, car en chague
point de la chaine vocale une unité signifiante apparait de préférence
a d'autres gui pourraient occuper la méme plaoe.

"A ce double point de vue, une unité linguistigue est comparable a
une partie déterminée d'un édifice, une colonne p. ex.: celle-ci se
trouve, d'une part, dans un certain rapport avec I'architecture
qu'elle supporte, cet agencement de deux unités également présentes
dans l'espace fait penser au rapport syntagmatique; d'autre part, si
cette colonne est d'ordre dorique, elle évoque la comparaison nnentale
avec les autres ordres (lonique, corinthien, etc) qui sont des



éléments non présents dans l'espace: le rapport est associatif... Tout
ce qul précede revient a dire que dans la langue il n'y a que des
différences."

Si tout état de langue se présente comme un Ssysteme, la premidre
tiche gui s'impose au linguiste est donc d'étudier ce sysheime tel qu'il
apparait dans toiute sa cohérence & un moment denne: c'est 1'étude
synchronigue. L'étude diachronigue, gui rend compte de sen
évolution "a travers (dia) le tefps"', est seeonde: cette évolution ne
peut d'ailleurs consister gue dans le passage par des systemes
successifs, de sorte gu'aueun ehangeiment partieulier ne peut étre
compris s'il n'est replacé dans le sysieme ed il intervient. B. éx.,
I'nisteire d'un phoneme ne peut &tre suivie iselément, sans tenir
compte de ses relatiens avee les autres phenemes dans les systemes
gui se réalisaient suecesdiNament dans l'évelution de 1a langue
eonsidérée.

Alors que dans l'historicizine ancien, comprendre, c'était déceler les
sources, décrire la genése et le sens de I'évelution, pour de
Saussure ce sont les arrangements et les organisations systématiigues
qul sont d'abord intellligilbikes.

Emttre 1'idée saussurienne de syst#ime et la notion de structure telle
qu'elle va apparaitre quelques années plus tard chez les auteurs du
Cercle de Praque, la filiation est évidente.

En effet, au premier congrés des philologues slaves en 1929,
Mittiesiins, Roman Jacobson, Troubetzkoy et Karcewski présenterent
un ensemble de 9 théses dont les premiéres offrent un intérét
mEtfhodologigue qui dépasse 1'étude des langues slaves. La premiére
propose de conceveir la langue comme un systéme fonctionnel. La
seconde définit le phoneme, fondement d'une nouvelle discipline
linguistique, la phonelogie, s'opposant & la phonétigue traditionelile.

"En partant de la nécessité de distinguer le son en tant gue fait
physigue objectif, en tant gue représemitation et en tant gqu'élément
d'un syst@éme fonctionnel, il faut ‘"ecaractériser™ le systéme
phonologique, c'est-a-dikre établir le répertoire des images acoustico-
motrices les plus simples, significatives dans une langue donnée
("phonem=s"), en spécifiant obligatoitement les relations qui existent
entre les dits phenemes. Autrement dit, en tragant le scihéma de
structure de la langue considéree: en particulier, il est important de
définir les correlations phonolegigues comme type spécial de
difféerences significatives. Une eorielation phonologigue est constituée
par une série de eouples de phonemes opposés qui se distinguent 1'un
de l'autre selen un féme PrimGipe. "

Par sa nature vocale, un phoneme est bien entendu d'abord un som.
Muils en tant que porteur de signification, en tant que signifiant (le



langage ayant pour but de "signiffien™), il est rangé a une place
déterminée dans une structure.

"Je puis compamrex, écrit T. Vinatty, l'ensemble des phonémes d'une
langue a4 un jeu de cubes. Dans un assemblage de cubes, chaque
cube occupe une position parfaitement définie par les rapports des
cubes entre eux, a droite et a gauche, en avant, en arriére, aw-
dessus, au-dessous; du point de vue de 1'équilibre de I'asseniblage,
les dessins qui illustrent les cubes ne jouent aucun réle, ils sont
dépourvus de valeur pertinente. De mé&me, les phonemes d'une langue
s'ordionnent selon une distribution parfaitement déterminée a
I'intérieur d'une structure qui caractérise cette langue: chacun se
définit par une série d'oppositions, consonne-voyelle, sourde-senere,
discontinue-continue, etc, et du point de wvue phenelegique, Iles
variantes individuelles ou combinatoires ne changent rien a leur
identité a l'intérieur de la lamgue."

Les Principes de phonologie du prince Troubetzkoy (1939) ont défini
quatre démawrches fondamemtizkss:

1. i1 faut passer de l'étude des phénomeénes linquistiques conscients a
celle de leur infrastructure inconsciente;

2. 1l faut se refuser a traiter les termes comme des entités
indépendantes, et prendre comme base de l'analyse les relations entre
les termes;

3. il faut introduire la notion de systéme, en momtrant comment
concrétment les syst@&mes existent et guelles sont leurs structures;

4. il faut viser la découverte de lois générales.

Grace a la théorie des oppostions et corrélations phonologiques, la
notion de structure premait un contenu précis et quasi

Par exemple, quand en frangais on remplace un r par un 1, un p par
un b, un t par un d, un i par un u, on change par le fait méme le
sens des muits:

rit : lit ; 7rot : lot ; raie : lait

peau : beau ; pan : banc ; pin : bain

thé : dé ; taux : dos ; teint : daim

vie : vue ; fille : ftt ; mie : mue

On dit alors qu'entre ces phonémes il y a opposition. Par contre, il
n'y a pas, en frangais, opposition entre r antérieur et r postérieur,
entre 1 sonore et 1 sourd, alors que dans d'autres langues cette
distinction peut &tre pertinente, amenant un changement de sens. Les
différentes langues n'utilisent ni le ménwe nomitre, ni les m@&mes types
d'oppositions. Beaucoup de langues, p. ex. ne font pas de distinction
entre i et u, et leurs locuteurs éprouveront une difficulté particuliére
sur ce point en apprenant le francais.
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Dans la langue des Mussi de Hautke-Volta, l'opposition entre r et d est
trées faible. La biére se dira aussi bien daam que raam. Mes éléves
mossi orthographiaient indistinetement rédaction, réraction, déraction
ou dédaction, et un Dieudonné devenait au fil des copies Rienrommne,
Dieuronné ou RiewdnmE... Dans la langue du Rwanda, c'est
I'opposition entre r et 1 qui mamque de pertinence: on dit aussi bien
Habiarimana gque Habialimana, muraho gue nfmdaho (salutztioan).

On appelle donc phonologie (selon la terminoclogie de 1'Ecole de
Prague), ou phonétique fonctionnelle, ou phonématliGue, 1'étude qui a
pour but de déterminer les distinctions phonétiques qui, dans une
langue donnée, ont une valeur différentielle et d'établir le systeme
des phonémes. 11 s'agit d'une science linguistigque (oA pourrait
presque dire d'une secience sociale), et non d'une science “naturelle"
comme la phonétique expériimentale: elle établit le nonibre
d'oppositions utilisées et letirs rapports mutuels, la fonction des
difféerentes unités et la structure du systéme dont on se sert en
parlant, fait soecial msiaur,

La fonction différentiative qui en phonologie distingue les phonémes
d'une langue vaut également pour d'autres élémemtis. C'est ainsi que
les catégories grammstticales se définissent elles aussi en s'opposamnt.
P. ex., quand on se demande quelle est la fonction du subjonctif, il
faut voir a quoi il s'oppose: en latin a 1'indicatif; en grec a l'indicatif
et a l'optatif: en francais, a l'indicatif et au conditionnel. Cela
n'aurait aucun sens de définir le subjonctif en lui-méme,
universellement: il faut le situer par rapport a d'autres mwmdies.

Au niveau lexical aussi, la signification d'un terme est détermimée,
dans chaque langue, par le champ de signification des autres termes
de cette langue: le mot frangais "temps" recouvre a lui seul le champ
de signification des motis anglais time et weatiihwer, nmais le mot time
déborde a son tour sur le champ de "heure”, etic.

"L'ensemble de ces oppositions constitue dans chaque langue un
systéme, ou plutdt un systéme de systémes: systéme des soms,
systéme grammalfical, systéme lexical, systéme tonall... Chaque
systéime repose sur un choix entre des possibilités illimitées de
réalisation. Les éléments de ce choix se commmmdent plus ou mmims
nettement les uns les autres" (Pervat).

"Dans un état de lanque donné, tout est systématigue: une lamgue
quelconque est constituée par des ensembles ou tout se tient: systéme
des sons (ou phonémes), systémes de formes et de mmuis (morphémes
et sémamtewmess). Qui dit systéeme, dit ensemble cohérent: si tout se
tient, chague terme doit dépendre de l'autre™ (Bromdall).
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Au lieu d'étudier chaque élément du langage dans sa forme ou dans
son histoire propres, la linguistique structurale momttre gque sa valeur
dépend de sa place et de ses relations dans 1'ensemble.

Si 'on décrit une langue camme un systéime cohérent ou tout se tiemt,
comment expliquer les changements qui surviennent ? En fait,
I'équilibre intérieur n'est jamais parfait: c'est aux points faibles que
vont s'effectuer les transformations. En effet, certaines oppositions
n'ont qu'un faible rendement et tendent a disparaitre: p. ex. celle
entre in et un en francais.

La comparaison entre les différentes langues sortait renouvelée de ces
changements de perspective. Plutbt que de s'attacher a des
correspondances isolées, on commencait a procéder a des
confrontations alobales, de syst®me A systeme. Devancant
l'obserwaition des langues telles qu'elles fonctionnent concrétement,
Roman Jakobson élabora une théorie phonologique générale qui classe
voyelles et consonnes selon un sciéma universel applicable a toute
langue. 1l pensait &tre parvenu a fixer a priori la place d'un phoneéme
quelconque dans une langue quelcongue en lui assignant une case
dans un tableau général ou la liste des phonemes est portée en
ordonnée, tandis que la série formée de douze oppositions est portée
en abscisse (vocaligue-consonantique, compactt-diffus, grave-aigu,
tendu-relaché, nasall-vocal, continu-discontinu, sonore-sourd, etc).

Louis Hijelmslkew, du Cercle linguistique de Copenhague, a poussé la
réflexion sur les fondements théoriques de ces développements de la
linguistique et dégagea une sorte d'axigmatique du structuralisme,
c'est-a-dire le corps de postulats qui fixent ses théses et guident ses
déductions. 1l ouvrit dans ses Prolégoménes 3 une théorie du lamgage
la vole qui conduit du structumaliisme linguistique a une théorie
générale du savoibr:

"Il se pourrait que ce soit une thése de validité générale que pour
chaque processus il y ait un systéme correspondant sur la base
duquel le processus puisse &tre analysé et décrit avec un nomibre
limité de prémissees... un nonbre limité d‘édéments récurrents qui
sont constamment reliés selon diverses combinaisons. En outre, il
devrait &tre possible de construire un calcul général et exhaustif des
combinaisons possibles. On éléverait une histoire ainsi construite du
niveau de 1la pure description primitive a celui d'une science
systématique, exacte et généralisante dont la théorie prévoit tous les
événements (eombinaisons possibles d'éléments) et établit les
conditions de realisatits. "

En collaboration avec H.J. Uldall, Hjelmslev travailla a définir les
rapports mutuels entre syst@ine phonologigue et systéine grammetiicall.
La premiére partie de leur Esquisse de la gloss@matigue consacrée a




la théorie générale porte comme sous-titre: "Mi&thodologie des sciences
de I'nmmme avec référence spéciale a la limguikstiiguee’,

Elémemiis de vocabulaire hérités du structmralisme Hn tiaue

Lamgage : recouvre

-la parole: lamgage en tant qu'll est concrétement parlé par un
individu; donc en tant qu'acte concret et individuel;

-la lamgue: institution soclale de signes codifiables, résultant d'un
*contrat”, d'un ensemble de conventions qui doivent &tre respaectées
si on veut &tre entendu, et fommant un systéme clos, autonome et
organisé de signes expiimant des idées;

-l'usage, [1'idiolecte (selon Hijglinsiésn)): habitudes parlantes d'une
région, écriture d'une époque, style d'un écrivain.

MEtdlEnmgyage: langage ayant pour objet un autre lamgage.

Signe: rapport entre un signifiant et un signifié (c.a.d. une donnée
perceptible et un concept) de nature arbitraire et contractuelle, rien
dans la nature obligeant p. ex. d'employer bois, leano, bosco ou Hoiz
I'un plutdt que l'autre. Le signifiant et le signifié se recouvrent
exactement, par "contratt"™.

Signal: il vise une action plus qu'une idée et provoque un réflexe
it .

Symbole: il comporte un rapport naturel et muttivé entre signifiant et
signifié. Le signifié, par sa richesse, déborde le signifiamt.

Pertinence: au sens large, point de wvue auquel on se place pour
considérer un objet. P. ex., en face d'un arbre, le bficheron, le
forestier, le scieur, le propriétaire de la forét, le sculpteur, le
peintre, le poéte, etc, n'ont pas le méme point de vue; le prix du m3
n'intéresse pas le botaniste camme tel, et n'est donc pas pertinent
pour lui; les couleurs du feuillage ne sont pas pertinentes pour le
scieur, ete.

Autre exemple: en face de la chaine parlée, l'acousticien étudie la
réalité du son, phénoméne vibratoire et physique; le physiologiste
étudie le jeu des organes émettieunrs; le linguiste fait le départ parmi
les faits physiques et physiologiques entre ceux qui contribuent
directement a l'établissement de la commumication; il ne reléve que les
traits que dans le contexte ol on les trouve le locuteur a emylloyés
intentionneliiement et auxquels 1'auditeur réagit parce qu'il y reconnait
une intention comfumicative: ceux aui ne sont pas porteurs de
signification ne sont pas pertinents pour lui.



Autre exemple: si j'entends Kklaxonner, cela ne mintéresse pas, sauf
sl quelqu'un doit venir me chercher en klaxonnant devant nma porte;
en ce cas, cela devient un appel pertinent pour moi, un mEssaEge,
porteur d'une information gui miimEresse.

Au sens restreint, la pertinence devient ainsi un aspect selon lequel
un trait supporte la signification: elle caractérise un certain type de
choix, celui d'écarts différentiels gui constituent les articulations du
systeme, en vertu de leurs différences m@Emess.

Structure: Au congrés de Prague en 1929, structure signifiait:
"relation A l'intérieur d'un systéeme™, "dépendance réciproque de deux
ou plusieurs éléments d'une langue™. Hjelmslev la définit comme "une
entité autonome de dépendances imtermes".

P. ex: quand on considére les deux mots "pére" et "muame""

-une premidre structure apparait au plan phonologique: p et m
s'opposent comme une sourde et une nasale, et cette opposition-
dépendance permet deux significations distimctes;

-une deuxiéme structure apparait au plan du signifi€: pére et mere
se distinguent de part et d'autre d'un axe commum: le sexe.

Structurel: adjectif désignant toute forome concréte d‘organisatiom,
directement perceptible dans la realité, tout arrangement réel
résultant de phénoménes naturels directement repérables (solidarités
biologigues, cristallisations mimé&rales, eti).

Structural: gualifie tout arrangement gui dans les langages et les
signes humains produit de la signification (p. ex. l'opposition wvert-
rouge dans la sigmalisation routiére). Ce gui est ainsi d'ordre
structural ne peut &tre repéré et expligué directement; pour en
rendre compte, il faut utiliser des épreuves artificielles (quand dans
la signalisation routidre on remplace le vert par du bleu et le rouge
par du violet, on s'aper¢oit que cela ne veut plus rien die).

Linquistique: pour de Saussure: étude de la langue en tant
gu'institution sociale et systéme organisé par des régles. 11 compare
la langue A& un jeu d'échecs ou la valeur de chague piéce dépend de
sa position dans un ensemble fortement lié.

La linquistique externe se place a un point de vue surtout historique
ou philologique (comme quand on étudie les migrations du jeu
d'échecs de la Perse jusqu'en Europe, ce qui ne touche pas aux
regles mémes du jew).

La linquistique interne étudie la langue en tant gue syst@&me gui ne
connait que son ordre propre. Comme pour le jeu d'échecs, on étudie
une langue a partir des régles qui en font un systéme différent des
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autres et des combinaisons du'engendreront nécessaiiwment ces
régles.

La tactique du joueur d'échecs reléve de ce que Hijelmslev appelle
I'usage.

Sémamitigue: science des signes du peoint de vue des signifiés: science
des choses signifiées, des idées et représentations mentales des
choses.

Séminllogie (ou sémeéiologie): de Saussure déja écrivait: "On peut
concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de la vie
socisite... Elle nous apprendrait en gueoi consistent les signes, quelles
lois les régissent."

Au sens large, la sémiologie est la science des signes en général,
parlés ou non parlés.

Au sens étroit, elle est la science des signes du point de vue des
signifiants, la science des ‘"formes signifianies®, que ces formes
appartiennent au langage parlé ou a d'autres langages tels que les
gestes, les ima@ges, les vétements, etc.

ol. LE STRUCTURLISME ANTHROPOLOGIQUE DE C. LEVI-STRAUSS

Le représentant le plus m@rquant du struchurdizme de langue
frangaise est Claude Lévi-Strauss, né en 1908, philosophe de
formation, professeur au Collége de France. Ses principales oeuvres
sont: La vie familiale et sociale des Ilndiens nambikwara (1948), Les
structures élémentaires de la parenté (1949), "introduction a 1'ceuvre
de Marcel Miawuss" (1950), Race et histeire (1952), Tristes tropiques
(1955), Anthropolegie structukale (1958), Le tot&misme aujourd'hui et
La pensée sativage (1962), Mpthelogigiies (Le efu et le euit, 1964; Du
niel aux eendres., 1966; L'erigine des fanieres de table, 1968;
L'noime fAu, 1971); Anthropolegie structukale deux (1973); La voie
des masgues (197%); L'identité; séminaire interdiscipliinaire (1978); Le
regard éleigné (1983); Pareles données (1984); La petiere jalouse
(198%); De pres et de lein (198®); Histeire de Lynx (1991); Sawdades
do Brasil (19%9).

L'originalité du cheminement de L-S. réside dans le fait qu'a partir
d'études sur des sociétés particuliéres il a su trés rapidement se
hisser au niveau de préocoupation le plus élevé et concevoir une
anthropologie au sens le plus large. C'est surtout lui qui a vulgarisé
l'usage de ce terme en France dans le sens guelgue peu confusionnel
qu'il a pris aux USA.



Mullgré le caractére hautement abstrait gue peut revétir sa pensée et
la généralité de ses conclusions, il nous semble gu’'elle est cependant
Hée étroitement 4 la personmnalité de ce penseur extm@mement ouvert a
tous les courants de son temps, et gue certaines de ses orientations
et de ses limittes doivent &tre éclairées en reliant 1'oeuvre a I'homnne.
Lui-méme nous invite d'ailleurs expresstment a le faire. Tristes
tropigues ne reprend pas seulement la tradition du veoyage
philosephique, niails constitue aussi dans une cektaine mesure une
autebiegraphie.

L-S. est né dans un miilieu juif intellectuel et artiste, a la fois
agnostigue et traditionnaliste. 1l s'intéressera toujours intensément a
la musigue. Philosophe de formation, il reconmnaitra avoir eu trois
maitesses: la géologie, la psycdhanalyse et le nawrxisme, en d'autres
termes des disciplines gui s'intéressent aux substructures non
immédiatement perceptibles. Professeur a I'Université de Sao Paolo au
Brésil, il entreprend un voyage d'explatation auprés des Indiens de
la forét amazomienmne. Ayant dQ quitter la France durant la guerre, il
fit la connaissance aux Etatis-Unis des grands représentants du
structralizme linguistique et en sera fortement nErqué. Aprés sa
thése sur les structures élémentaires de la parenté, il fut nommé
professeur au Collége de France ou il dirigea le Latboratoire
d'Anthropologie Sociale. La compréhension de cette oeuvre difficile
exige du lecteur une bonne initiation, non seulement a I'anthropologie
et 4 la sociologie, nmaiis aussi a la linguistique structurale, a la
logique matdhémstiigue, a la sémiologie et A la cybernétique.

Un coup d'oeil sur I'histoire de 1'anthropoloaie

L.S. se référe constamment aux courants de pensée qui l'ont
précédé:

1. En France, l'anthropologie s'est prindipaliement développée sous le
signe de la biologie au siécle dernier.

2. L'anthropologie évolutionniste se proposait de reconstituer une
super-histoire décrivant les étapes gue I'humnanité a parcourues
depuis ses origines jusqu'a la civilisation moderne conformément a une
sorte de logigue inéluctable, inscrite dans la nature méme des choses.
La civilisation gui se trouve & la pointe de !'évollution récapitulerait
en guelgue sorte toutes les autres, car elle a traversé elle-m@me dans
le passé les stades antérieurs gue l'on peut observer en étudiant des
peuples plus ou nwoins prinikies.

3. L'approche spatio-temporelle ou historico-aéommaphigue (difffasion-
nisme, historicisnne anm@ricain, école historico-aulitunedile allenmamdie,
école des cercles culturels, ologenése culturelle en France) cherche a
reconstituer, en étudiant les miigrations des différents é&léments




culturels, I'histoire des peuples sans écriture; elle tend 4 penser que
l'éparpillisment dans 1'espace correspond A& uhe stratigraphie
historique. Les cultures sont wvues comme des agrégats d'éléments
sans umnité.

4. Le fonctionnalisme, illustré surtout par B. Mulimowski, montre que
les cultures forment des touts fonctionnels, chague élément ayant un
rble A jouer dans l'ensemble, chague partie étant fonetion du teut. 1l
réclame une mise entre parenthéses de I'histeire et une étude
purement synchronique de chagque systeme eulturel. Les eivilisatiens
s'expliquent essenticliement comme des répenses aux beseins de
I'neomme.

5. En France avec Emille Durkheim, Mircel Miuss ou Lucien Léwy-
Bruhl, en Angleterre avec Radclifffe-Brown, l'ethnologie se développe
largement sous le signe de la sociologie. Les idées de Miamss sur les
phénomeénes sociaux totaux et sur la réciprocité comme base de la vie
sociale influenceront beaucoup L-S.

6. Le courant dit "humamiste” ou "symboliste®™ de Mharcel Griaule ou
de Mhuwrice Leenhardt cherche surtout a étudier comment les homnies
des différentes sociétés voient eux-mémes leurs cultures et a révéler
la cohérence et 1'étendue de leurs systemes de pensée essentiellement
symboliques.

7. Le culturalisme any@ricain, et en son sein 1'école dite "Culture et
personnaliti€”, accordent une large place a la psychologie et a la
psychanalyse, mmmtrant que c'est I'nmmme qui est porteur de culture
et que celle-ci n'est rien d'autre que le c6té appris de son
comportement. C'est cette tendance qui a souligné le plus fortement a
quel point toute donnée humaine est relative (relativisme culthnrel),
au'il s'agisse des rbles nmsculing et féminims, de pathologie meanislke,
de systemes de pensée, ete, affiemant en conséquence qu'on n'avait
pas le droit de juger une eulture ou d'agir sur elle a partir de
normes qui lui sent extérieures.

8. De nomibreux ethnologues se sont orientés vers l'étude des sociétés
en transfommmation rapide, de la rencontre et de l'interpénétration des
cultures, perspective dynamique fortement nearquée par la sociologie.

9. L'ethnophilosophie étudie les philosophies immpllicittes, non consciem-
tes d'elles-mémes, que l'on a cru pouvoir déceler dans les systémes
de pensée traditiomnels.

En méme temps que la pensée de L-S. prenait son essor, d'autres
courants se sont développés qui aujourd'hui s'imposent et auxquels il
n'a pas été étramger:

- I'ethnologie sous le signe de l'écologjie,

- T'ethnologie sous le signe de I'étihalloujie,



- I'ethnologie cognittiviistie,
- les ethnosciemces, etk.

L'anthropologie structurale gui se place sous le siagne de 1la
linguistique vient donc au terme d'une évolution ot des sciences
diverses (biologie, histoire, géographie, psychologle, sociclogie,
philesophie) ont laissé de fortes empreintes et ont occasionné divers
reaveiseiments de perspective.

La fascination lin

Ce n'est pas la premiére fois que les anthropologues se sont laissés
fasciner par la linguistigue. Evolutionnistes et diffusionnistes
s'inspiraient largement des recherches en linguistigue historigue et
comparée. M. Mmuss n'a-t-il pas écrit de son cO6té: "La sociologie
serait certes bien plus avancée si elle avait procédé partout a

l'imitation des limguiistss. "

De Saussure prevoyait lui-méme une séméiologie débordant largement
sur les sciences sociales, car de nombreuses activités humaimes
obéissent aux lois gui régissent les signes et leurs résultats sont
donc susceptibles d'étre traités comme des signifiants. On peut donc
tenter de leur appliguer les principes de l'analyse structurale
élaborés en linguistigue et formuler l'hypothése gue des cultures, des
civilisations, des ensembles d'institutions (tels gue le droit
successotal ou les systémes familiaux et maitrimoniaux) fonctionnent
sur le modéle des langues. C'est ce gue souligne L-S.:

"Le probléme peut se formuler de la fagon suivante: dans un autre
ordre de reéalité, les phénoménes de parenté sont des phénoménes de
méne type que les phénomeénes linguistiques. Le sociologue peut-il,
en utilisant une méthode analogue guant a la forme, sinon guant au
contenu, a celle introduite par la phonologie, faire accomplir a sa
science un progrés analogue a celui gui vient de prendre place dans
les sciences linguistiques ?"

L-S. est en effet frappé par les conquétes qui ont fait de 1la
linguistigue une discipline gu'il juge comparable d'un point de wvue
scientifigue a la physigue, a la biologie ou aux matthémeigues, la
science sociale la plus avancée et la plus rigoureuse. Ne pourrait-elle
pas jouer vis-a-vis des autres un rble propédeutique et remplir a
leur endroit une fonction de science rectrice, leur indiquant la voie a
suivre ? La phonologie n'est-elle pas appelée a jouer parmi les
sciences sociales le m@éme rble rénovateur que la physigque nucléaire a
joué parmi les sciences exactes ?



Culture et . le s iaue

Niwiis il faut aller plus loin: il y a des raisons de fond qui
rapprochent anthropologie et limguistique.

Le psychanalyste néo-freudien Jacgues Lacan parle du symbolique
(non du symbolisme ou de la symbolique) comme de "l'ordre des
phénoménes auxquels la psychanalyse a a faire en tant qu'ils sent
structurés comme un langage”, ou qu'ils sont eoextensifs au langage.

Or, la langue en tant que syst@me au sein de la culture n'a pas
d'autre raison d'étre gque de sighifier, de rendre possible 1'échange,
la commumiication, la réciprocite.

La fonction symbolique est alors ce qui permet au petit d'homme
d'apprendre a commumiquer avec autrui de nuamiere signifiante, c¢'est-
a-dire d'accéder a la cuilthare.

Selon L-S. (Les structures élémentaires de la parenié), le symbolique
repose sur trois structures fondamentales de 1'esprit humiaiim:
-I'exigence de la régle comme réglhe,

-la réciprocité,

-le caractére synthétique du don qui change les individus en
partenaires.

Le symbolique désigne ainsi le rapport social d'échange;: on peut le
considérer d'un triple point de wvue:

-au plan sociologigue: comme processus de la réciprocité (don et
contre-dion ),

-au plan psychanallytique: comme registre psychique de 1'échange, de
la réciprocité et de 1'altérité (point de vue de J. Laran),

-au plan antlwopologique: comnie systeme culturel rendant possible ce
rapport d'échange (point de vue de L-55..).

Une culture est un syst#me de représentations dont les différents
niveaux et sous—sysitdmes (économique, politique, idéologique, social,
ethique, religieux, juridique, linguistique, culinaire, etc) ont entre
eux des rapports de cohérence et se répondent les uns aux autres
dans un grand ensemble oti tout se tient. Le symbolique n'est autre
chose que cette cohérence structurale qui permet au groupe social et
aux individus qui le composent de se situer dans l'espace et le temps
de mamidre signifiante, et ainsi de "s'identifier™, dans le sens
d'acquérir une identité. Or, en tant que réseau culturel qui
structure la réalité humaine, le symbolique ainsi compris est
inuediiatement de 1'erdre du lamgage.

Nous pensons spontanément que nous percevons le nmmnde de mamidre
objective, que les choses (le "réel") viennent s'inscrire directement
et a l'état brut dans notre esprit sous forme d'images et de



®

représentations memtalles, et que notre langage vient exprimer apreés
coup, et de mamiere fidéle, ce qui a ainsi été imprimé en nous,
restituant a la mamiére d'un mircir le modéle originel du réel que
nous avons perc¢u. Le langage viendrait "traduire™ une expérience
préalable dont l'homme serait en possession immdiste, a la mEmiére
dont un pinceau permet de "reproduire”™ un paysage.

Cette conception qul fait du langage et de la culture de simples
instruments, des outils que I'nmmme inventerait pour les posséder et
les utiliser a son profit, est récusée par toute I'anthropologie
contemporaine.

Aux yeux de celle-ci, I'nmmme est par essence un é&tre de langage. 11
n'advient comme sujet qu'en parlant. L'échange de mois, maiis aussi
de gestes, de mimipues, d'oeuvres d'art, de biens, de femmes, etc,
n'est pas un simple attribut de |'mmmme social, nmsis le lieu méme de
son avenement. La culture n'est pas simple secteur de I'activité
sociale, mais ordre préétabli, milieu qui instaure un ensemble
d'individus comme société humainme. Le langage n'est pas un
instewment que I'nwimme posséde, mais plutdt un millieu ("une
médiistilom™) au sein duquel il s'élabore et qui, lui, le posséde. Le
langage est toujours déja 1a, constitutif de toute expérience cumme
expérience humaime. On n'est homme que dans le langage, que
parlant.

"Nous parlons éveiliés, dit Heidisgger, nous parlons en réve. Nous
parions sans cesse, méme quand nous ne proférons aucune parole, et
que nous ne faisons qu'écouter ou lire... Constamment nous parloms,
d'une mamiére ou d'une autre. Nous parlons parce que parler nous
est naturel... Cette affirmation ne signifie pas seulement qu'a coté
d'autres facultés I'homme possede aussi celle de parler. Elle veut dire
que c'est bien la parole qui rend I'nomme capable d'étre le vivant
qu'il est en tant qu'moime. L'homme est hamme en tant qu'il est celui
qui parle."

Bien entendu, le langage n'existe pas en soi, nmais seulement
concrétisé dans une langue précise liée a des conditions socio-
économiques et a un réseau culturel qui le constituent au plus intime
caomme tel langage particulier. Le "réel*, les choses, les autres ne
nous est présent que de manidre medistisée, C'est-a-diire comme
construit et aménagé a travers le réseau symboligue de la culture qui
nous fagonne. Si I'huimme parle, c'est gue les étres ne peuvent étre
signifiants de lui et peur lui gue niis a distance. il existe toujours un
vide, une breehe entre soi et le monde, soi et autrui, soi et son
propre désir, et e'est de cet éeart dque jaillit le langage. C'est parce
gue le réel fie neus est jamais directeiment présent qu'il nous faut le
nomimer, et ainsi "l'appeler® peur gu'il devienne pour nous présence.
Par le langage, nous arraehens les étres & leur statut de pures



choses brutes pour en faire des signifiants humains par le biais de
notre culture et de notre désir.

Nous ne percevons jamais une pure objectivité, du fait
qu'inéviitatiement nous nous projetons d'une mamidre ou d'une autre
dans ce que nous percevons. La réalité matérielle existe certes
indépendizmment de la conscience que nous en prenons. Mais das les
débuts de notre vie, nous avons été confrontés & un monde déja
rempli de significations, déja ordonné, déja socialement amEmags.
Nious avons été jetés dans un monde déjd habité par d'autres, et les
étres qui le composent ont pris un sens pour neus en fonetion de la
relation qui s'est établie entre eux et nous, aleérs gue Heus en
dépendions totalement, physiquement et psychiguement. Quelle gue
soit notre activité, memger, habiter, nous vétir, neus déplaser,
travailler, trouver du plaisir, toujours elle nous plenge dans uA
fionde de repéres syhiboligues.

"Hors de l'ordre symbolique, je ne pourrais jamais me situer de
mamigre signifiante dans le momde, la société, !'histoire; jamais je ne
pourrais trouver mmon identité de sujet. Sans la médiation du langage
et de la trame symbolique que constitue la culture qui m'a fagonné, je
serais asservi a l'empire muortifére de la chose, dans une immnédiisdeté
close sur elle-méme. 1l faut que le langage opére '"le meurtre de la
chose™ pour que je puisse advenir cumme sujet dans un monde
signifiant: un espace de respiration est ainsi dégagé ou la vie
humaine devient possible. Mhis je renonce du mé@me coup i croire que
je peux atteindre le réel brut, illusion qui me vouerait a la mort: le
symbole nivarrache ainsi a l'impérialisme de l'imaginaire® (L.M.
Chauvet, Du symboligue au symiliike)).

En effet, a part les registres du symbolique et du réel, J. Lacan
distingue celul de l'imaginaire, qui est par excellence celui du
narcissisme, de la relation duelle, fermée et immédimte, de soi a soi.
Narcisse ne toniba-t-il pas ammureux de sa propre image pergue dans
I'eau au point de wvouloir coincider avec elle et de se noyer ?

"Ce registre fait I'écomomie de la médiation de 1'Autre, de la culture,
de l'échange réciproque; autrui n'est pas reconnu comme un autre; il
est capté camme une partie et une image de soi-méme, comme le
"double® fascinant. Autrement dit, 1a ou le symbolique travaille dans
le champ de l'échange, de la réciprocité, de l'ouverture, c'est-a-dire
de la structuration et du social, l'imaginaire travaille dans le champ
de l'individuel, de l'isolement, de la fermeture. Il est constitué par
des mwtiériaux individuels hérités par chacun de ses parents et soumis
aux avatars de I'histoire propre de son désir. Si ces matiériaux ne
sont pas suffizimment accrochés au cadre symbolique, ils conduisent
fatalement a la nmort, comme I'illustre le mythe de Natissee...
L'ilmaginaire tend a medtre le réel hers-jeu, e'est-a-diire & transférer
les eheses hers eulture et hers soeial, a les iselkar... C'est dene dans



le champ du symbolique, dont le langage est la pierre angulaire et le
ciment, que le sujet advient. Emveloppé en lui, il n'atteint jamais le
réel comme tel: i1 le filtre sans cesse, il le construit - et s’y
construit simultanément. II ne se laisse pas emporter a la confusion
imaginaire entre soi et soi-méme, soi et autrui, soi et le momde, bref
entre le nwi et tout ce qui n'est qu'image spéculaire du mwi: il "fait
la différence”, il reconnait la bréche qui le constitue. L'imaginaire
qui le travaille et l'aiquillonne le laisserait wvolontiers aller au
vagabondage confusionnel et a la fantaisie débridée. Miis le
symboligue le structure de telle mamiére qu'il lui impose les régles du
jeu, des regles comnmwunes a tout le groupe cultunell... GrAce a ce
pacte social, ot 1'économique, le politique, les reégles de parenté,
I'eéthique, le religikaixc... se renvoient les uns aux autres de nuatiere
signifiante, il ne peut se fabriquer son momde, sa société, son
histoire n'importe comnent: il n'en est pas propriétaire, pas plus que
de 1ui-mméme: il 1ui faut renoncer a l'imaginaire appropriation
inviwgiate de soi, comme de tout le "réel": telle est la tAche qui lui
est impartie s'il veut devenir un sujet" (Chauwsl),

La culture peut donc étre considérée comme un ensemble de systémes
symboliques: langage, parenté, art, économie, religion, mytinologie,
moralle, cuisine, etc, qui tous permettent a I'nmmme de commumigquer a
différents niveaux de la réalité sociale. Le langage étant le plus pur,
le plus parfait, le plus important et le mieux connu de ces systemes,
il est normal que son étude puisse servir de mwdéle a celle des autres
systemes, d'autant plus qu'il pousse ses ramiffications dans la totalité
du champ des cultures hunidimes. D'une analogle des objets on peut
conclure a une analogie des m#tihodes. Le but lointain que poursuit
L-S. est aussi de constituer une séméicllogie, une science des signes
dans la vie sociale.

Miis si la linguistique peut &tre prise comme modéle, une
transposition est nécessaire. Pour le linguiste, il y a connaissance
immgsdiate de la fonction de la langue: c'est un instrument de
communication et rien d'autre. Le linguiste cherche a remonter au
systeme, & découvrir 1'aspect syst@matique des faits de langue. La
situation de l'ethnologue est souvent inverse: les faits de culture sur
lesquels il travaille présentent imm@Ediisferntamt, en bien des cas, un
aspect systématique, alors que leur fonction de commumication est
cachée.

Ce qul est intéressant dans la généralisation du modéle limguistique,
c'est de pouvoir considérer les réalités sociales non comme des
choses, nmaiis commme des ensembles de signes que l'on peut traiter a la
mamidre de codes indépendants des messages qu'ils permettent de
véhiculer, camme des formes distinctes de leurs contenus.




Du langage aux systames de parenté

Pour une premiére application des principes de la linguistique
structurale 4 un probligine anthropologique classique, L-S. a choisi les
systémes de parenté. Il se demande si leur étude ne révele pas la
possibilité d'insérer I'ethnologie dans une théerie geénérale de la
commumication. C'est ainsi dqu'en 1949, dans Les structures
élémentaires de la parente, il reprend et généralise la théorie de la
réciprocité de Miuss; en effet:

-de méme que les régles linquistiques servent a la comimumication des
meEssages,

-de m@éme que les régles économiques assurent la circulation des biens
et I'échange des services,

-les réqgles de la parenté et du muriege servent a assurer I'échange
des femmes entre les groupes.

Ces signes d'échange que sont les biens et les femmes ne sont
cependant pas eux-m@mes des élements du discours: les hommes
échangent les femmes et les biens comme ils le font des mois, mais
(heurencement 1) les femmes ne sont pas des nsys.

L-S. commence par l'étude de la parenté parce qu'il estime qu'elle est
I'analogue le plus proche du lamgage:

-Les systemes de parenté s'établissent a 1'étage inconscient de
l'esprit: les hommes les vivent et en usent sans en connaitre la
grammaiire (exactmment comme ils parlent leur langue mwternelle bien
avant de connaitre les régles qui la régissent).

-Ils sont construits sans égard a& l'histoire; Ileur étude est
essentigllizment synchronique, bien qu'en liant des générations
successives ils enveloppeat une tranche de diachronie.

-Comme en phonologie, ce ne sont pas les termes qui sont signiffiaumiks,
mails leurs oppositions par couples, leurs relations. Si l'on isole les
termes de péere, de mere, de fréere, d'encle, ete, on leur enleve toute
signification; en effet, le terine de pére ne prend de sens que par
rapport a celui de fils, ete. C€e soent dene les couples d'oppositions
qui sont seuls sighifiants: mafi-kimme, frére-soeur, oncle nsdernel -
neveu utérin, grand-pere - petit-fils, ete. Le systdine ne se
constitue pas au niveau des termes, mwiS des eouples de relatioms.
-Comme l1a langue, 1la parenté est elle-méme un systeme de
comnuinication régissant de manmere diverse selen les sociétés
I'éehange des femmes entre elans, lignages et familles, et instaurant
entre individus et groupes des medes de réeiproeité. On ne peut
évidrimiient pereevelr eet aspeet des eheses gue si l'en eongoit les
régles de mariage et de parenté, nen edmme un syshwime de relations
d'erigine bislegigue fendé sur 1a eonsanguinité, mals eomme un
systeine soeielegique d'allianes.

-Comme la lamgue, un systeme de parenté est par nature arbitraire et
conventionnel: il est ce qu'il est, nais pourrait étre autre.

-L'essence et l'existence de la langue sont tout entiéres dans la
signification: elle est faite unigquement pour signifier et ne peut pas
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ne pas signifier. Quant & la valeur de signification de la parenté, elle
est plus fragmentaiire.

La thése momumentale de L-S., gui lui a d'emblée valu un renom
intermational et gue l'on s'est plu a comparer a L'origine des espéces
de Darwin, débute par une réflexion sur la prohibition de I'inceste.
Celle-ci se retrouve partout, mmais varie guant a son contenu de
culture a culture. Dans toutes les cultures connues, il y a une régle
qui interdit de prendre pour femme une proche parente, nmais les
femmes désignées par cette interdiction ne sont pas les niémes dans
toutes les sociétés. Ce qui dans une culture donnée est considéré
comme inceste (par exemple le nwmriage entre cousins paraliéles) peut
au contraire étre regardé dans une autre comme relation privilégiée.
Alors gue du cbté de la biologie ou de la psychologie on n'arrivait
pas a trouver d'explication satisfaisante, le fait de voir les systemes
de parenté dans une perspective sociologigque comme des systéemes
d'alliance feurnit une eclé nouvelle pour la compréhension de eet
interdit.

La prohibition de l'inceste apparait a L-S. comme l'envers, le négatif
d'une régle positive d'alliance gui enjoint aux hommes de donner a
autrui leurs filles et leurs soeurs. Grace a elle, toute femme est,
comme fille et camme soeur, cédée a d'autres, et comme épouse
acguise auprés d'autres. La garder a l'intérieur du groupe ou, guand
il s'agit d'un pére ou d'un frére, se la réserver pour soi-méme,
arréterait ces processus d'échange et de réciprocité gui sont a la
base de la vie sociale. Cela équivaudrait, sur le plan du langage, a
ne pas sortir du solilogue, a garder sa parole pour soi-méme, a
refuser la conmmuiiittiism.

On peut dire que ces faits culturels majpors que sont respectivement
la prohibition de 1I'inceste, la régle d'exagramie et le complexe
d'Oedipe, constituent en fait une seule et m@me réalité, seul le point
de vue ou l'angle d'approche étant différents: la premiére interdit de
garder pour sol ses "soeurs"™ ou ses "meéres" et de bloguer ainsi
I'échange; 1a seconde enjoint en conséquence de chercher ses
partenaires ailleurs qu'auprés des femmes du groupe proches par le
sang, et donc d'instaurer 1'échange; le troisiéme n'est autre gque le
processus psychologique par leguel ces régles s'implantent au plan a
la fois conscient et inconscient: d'aprés le schéma freudien, l'enfant a
envie, 4 un age donne, de s'accaparer le parent de l'autre sexe, et il
est essentiel pour une saine évolution de sa personmalité qu'il réalise
gue ce n'est pas possible. Malmowski a eru pouvoir meamirer qu'en
econtexte trobriandais matrilinéaire c'est entre frére et soeur que tend
a s'établir une telle fixation qu'il faut depassert.

Muiiis si 1a prohibition de 1'inceste explique la régle d'exogramie, qui
contraint a4 pratiquer 1'échange des femimies, elle ne rend pas conmpte
de l'extt@me diversité et complication des systemes de parenté: elle



ne permet pas de comprendre pourquoi c'est tant8t telle parente at
tantdt telle autre qui se trouve désignée positiveiinent ou
négativement. Le fonctiommalizme de Mullmowski s'était déja heurté a
cette difficulté: en voulant expliquer les institutions familiales par
des besoins (sexuels, éducatifs, économiques, etc), on arrive sans
doute a rendre compte de l'existence de la famille, mais non de la
diversité des différents types de famillles.

La réponse de L-S. consiste A considérer les faits de parenté dans
leur caractére sysi@inatique: en rapprochant les régles et les
systémes les uns des autres, on se rend compte gue chague systeme
ou sous-syeirne résulte du jeu logique de quelgues principes simpies.
Mulgré leur diversité, les systeimes de parenté peuvent &tre réduits a
quelques types fondamentaux, & quelgues structures élémentsires. A
la fin de 1'suvrage, l'auteur arrive & un haut degré de généralisation
en expliquant tous les systemes a structure élémentaire par deux
formules:

-la formule dite de l'échange simpplle: une société est composée de
deux groupes d'échangistes, ou tout au mumins de groupes en nomibre
pair, le groupe A cédant ses femmes au groupe B, et le groupe B les
siennes au groupe A;

-la formule de 1'échange généralisé: une classe céde ses femmes a une
autre classe sans en recevoiir.

P. ex., dans le syst#ime des Katichin, une population du Sud-Est
asiatique, deux divisions se recoupent:

+ d'une part, une division en 5 classes mattrimumimles, de telle sorte
qu'un individu de la classe A ne peut épouser qu'une femme B, un
individu B une famme C, etc, le tout revétant l'aspect d'un échange
circulaire;

+ d'autre part, une dividion en 3 classes sociales, a Ilintérieur
desquelles les femmes circulent dans le néme sens.

Nuiis chaque échange mattrimonial donne Heu aussi a un échange
économique, et le but de l'existence est de maximiser les avantages
tout en respectant les régles. Le syst@me serait stable si les trois
cercles d'échanges n'avaient pas de relations entre eux. Muiis dans le
cercle supérieur, il y a possibilité de nwaiage polygamique. Or ceux-
ci ne sont possibles que si le premier est endogmmique (a l'intérieur
de la classe) et les suivants exogamiques (a 1l'extériewr). 1l y aura
ainsi des biens qui passeront de la classe haute a la classe mwyenne
en échange des femmes acquises par la classe supérieure. Au terme
du fonctionminent du systeme, il y a done une certaine instabilité qui
se matifeste, et gqui expligue les transfommations structurelles qu'on
décele dans |'histoire de la soeiété kafchin.

Le probliéme de I'avunculat constitue un exemple typique de 1la
menmiere dont L-S. traite des structures de parent®.

Quand on parle de systemes de parenté, cela recouvre deux ordres
différents de réalités:



-au plan du vocabulaire, de la nomeEndkture, des systémas
d'appellation, il faut tenir compte des termes par lesquels s'expriment
les différentes relations famiilialkss;

-au plan des atttitudies, qui relévent du niveau psychologique et
social, les individus qui utilisent ces termes se sentent tenus les uns
par rapport aux autres a des conduites détermimiess.

Dans une étude intitulée "The mmutlier’'s brother in South Africal
Radcliffe-Brown a décrit deux systeémes d'attitudes amtitinEtiques:
-dans un premier cas, l'oncle muttamel représente une awtiorité
familiale qul posséde des droits sur ses neveux; il est alors redouté
et obéi;

-dans le deuxieme cas, le neveu posséde sur l'oncle des priviléges de
famillizritt®, de sorte gue ce dernier apparait presgue comme une
victime.

D'autre part, l'auteur reléve une corrélation entre l'attitude wvis-a-vis
de l'oncle nmikernel et celle par rapport au pére:

-la ou la relation pére-fils est familéore, celle entre oncle et meveu
est rigoureuse (mmeettmiliiget),

-la ou le pére est détenteur d'autorit®, la relation entre oncle et
neveu est au contraire empreinte de liberté (patriliméatt).

Nous sommes donc en présence de deux couples d'oppositions.

Autrefols on Interprétait Il'importance de Il'oncle mamternel (=
l'institution de I'avunculat) caomme une survivance d'un ancien
systéme A tendances matirisncales. En effet, si on réduit la famille a
une réalité biologigue constituée en vue de la procréation, on ne
comprend pas en quol le frere de la mere y joue un rdle.

Par contre, si on envisage les régles malirimmomniales comme un systéme
d'échanges, le frere de la m&re en devient en guelque sorte la
condition nécessaire, car c'est lul qui dans l'alliance conclue entre les
deux familles donne sa soeur au meri. II fait donc partie de la
structure élémentaire, de 1'atome de parenté. Du schéma 1
(biologigue) on passe au scihéma 2 (sociologigue):

1. mari ~ femme 2. mari — fanmas fréere de la femme
enfants

En toute parenté se réalisent ainsi trois relations fondamemtalls:

-une relation d'alliance entre &pousx,

-une relation de filiation entre pawents et emnflants,

-une relation de consanguinité entre fréres et soeurs (en particulier
entre la mére et son frére germeiim).

Quand a présent on étudie les attitudes gui caractérisent les
différentes relations au sein de cet atome de parenté, on obtient les
résultats suivamnts:

p. ex. chez les Trobriandais mattrilinéaires étudiés par Nelnwwsiki;



-entre pére et fils: relations affectivement "positives”, enreintes de
liberté,

-entre oncle mutienel et neveu utérin: relations "néqatives" d'auwtorité
et d'opposition,

-entre m@ri et fenume: relations "positives" d'intimité et de temdiresse,
-entre fréres et soeurs: relations "néqatives" d'éloignement, makpuses
d'interdits trés rigouwréenx.

Par contre, chez les Tcherkesses du Caucase, patrilinéaires, on
trouvera la configuration suivanie:

-entre pére et fils: relations néqatives d'hostillitie,

-entre oncle mutkarnel et neveu utérin: relations positives d'imdullgence
-entre mmri et femime: relations négatives d'éloignement, seules des
visites secrétes étant pernises,

-entre frére et soeur: relations positives de tetditesse.

De ces configurations, L-S. pense pouvoir tirer une loi générale qui
s'énoncerait ainsi: La relation entre oncle nmwernel et neveu utérin
est a la relation entre frére et soeur comme la relation entre pére et
fils est a la relation entre nuari et femme. Les différents termes en
présence prennent ainsi leur signification les uns par rapport aux
autres. On trouverait toujours le néme type de relation fondamentale
entre les 4 couples d'oppositions nécessaires au systéme.

L'avunculat ne peut donc &tre compris que si on considére I'ensemble
du systéme: on s'aper¢oit alors que le frére de la mére fait partie
d'emblée de la structure de parenté la plus simple qui puisse se
concevoir. Il n'y a pas Heu de se demamder comment il y fait son
apparition, car il est la condition premiére de toute alliamce: un
homme ne peut obtenir de femme que d'un autre homme qui la lui
céde sous forme de fille ou de soeur. Miils on ne peut conyendre
cela si on étudie la parenté & partir des termes: il faut
nécessaireinent remonter aux relations entre termes.

Pourtant, l'institution avunculaire n'est pas universelle. En effet, le
systéme de parenté ne possede pas la méme importance dans toutes
les cultures. 11 est des sociétés ou il fournit le principe actif qui
régle presque toutes les relations soclales; ailllewrs, cette fonction est
absente ou trés dimimuée, et d'autres modes de commumication et
d'échange lul sont préférés.

Parenté et langage font donc partie d'une m@me fonction constitutive
de la vie sociale; car &tre socialement signifie avant tout conummiiguer
avec les autres: "Sans réduire la société ou la culture a la langue,
on peut anwmicer cette révolution copernicienne qui consistera a
interpréter la société dans son ensemble en fonction d'une théorie de
la commnumiication. "



La parenté fonctionne différsmment selon que l'on considére des
sociétés traditionnelles ou des sociétés nmdiemes. Dans les premiines,
des régles précises s'appliquent en quelque sorte mEramiguenant.
Dans les secondes, les régles formelles sont trés laches, et pourtant
les mariiages ne s'operent pas au hasard: on se niawrie en fonction de
sa classe sociale, de la proximité géographigue, d'affinités de
formation ou de profession, etc, comme le nomirent les démwmgiraphes
(cf. les travaux d'A. Girardl): le nmodéle que suit le sysiwme de
parenté est alors non plus mecanique, s statistigue.

Totémisme et pensée sauvage

Durkheiim et Miuss avaient déja momtré 1'importance des classifications
dans la pensée archaique: tous les étres et tous les concepts en
usage dans telle société sont classés en catégories. L'univers est
divisé en un certain nonibre de compartiments fondés sur des
distinctions et des analogies implicitement postulées. Entre objets
classés dans une niéme catégorie, des affinités et des participations
s'établissent, alors gu'entre objets relevant de catégories différentes
il y a incompatibilité, wvoire répulsion. Chague compartiment
représente ainsi une sorte de champ de force faisant baigner certains
étres dans un méme courant mEttaHpSiGUE.

C'est ce que n'avait pas assez compris Lucien Lévy-Bruhl. Une fois
qu'il eut renoncé a opposer la mentalité primitive (fondée sur le
prélogisme, le principe de participation et la catégorie affective du
surnaturel) a la memtalité logique, il fut enibarrassé pour mnsEimdemir
une réalité spécifique a la participation dont tous ses travaux avaient
momtré l'importance. *On a parfois l'impression, écrit Roger Bastiidie,
en lisant certains des travaux de Lévy-Bruhl, ou de ses disciples,
gu'il suffit gque deux objets aient été en contact, ou qu'ils se
ressemblent, pour qu'ils soient pris désormais dans la méme pensée
unifiante et englobés dans la nméme catégorie affective. Que 1la
participation peut lier n'importe guoi 4 n'importe guoi" (Le Candomblé
de Bahia, 1950).

Bastide momttre gue pour comprendre la pensée archaigue, il faut
faire intervenir a la foils les principes énoncés par Lévy-Bruhl et
ceux de Durkheiim et Muss, plus attachés a l'unité de TYesprit
humaim. Cela n'est possible gue si 1'on prend soin de replacer les
exemples de participation dans les systemes qui les justifient, gue
certains vont jusqu'a qualifier de philosophigues. "La participatiom,
écrit encore Bastide, suppose un cadre préalable, une philosophie du
cosmes”. On comprend alors des faits qui jusqu'alors paraissaient
échapper a toute logigue parce qu'ils étaient présentés hors de leur
contexte. En effet, quand on étudie les niythes et les rites ot
s'exercent des participations, on s'aper¢oit gque celles-ci ne jouent
qu'a l'intérieur de catégories préétablies et doivent &tre mniises en



rapport avec ce que Durkheiim et Miuss ont appelé des classifications
primitives en montrant que tous les &tres, les animsut, les végétausx,
les objets inanim&s, les corps célestes, les concepts importants dans
la vie sociale, sont classés en cai&gories.

Jean Cazeneuve donne un bel exemple d'une telle classification dans
Les dieux dansent A Cibola (1957). Chez les Zunis, indiens du
Nouwveau-Mexigue, l'univers est divisé en 6 régions entre lesquelies
toutes les choses existantes sont réparties. Ces six orients, partant
d'un centre idéal et sacré, qui est précissment le village zuni, sent
dans leur ordre hiérarchigue: le Nerd, 1'Ouest, le Sud, 1'Est, le
Zénith, le Nadlir. A chague région sont asseeiés une eouleur, une
chambre cérémonielle, des eclans, des prétrises de 1a pluie, des
eonfréries, des divinités, mwiis aussi des eeneepts, tout eela SUF uRn
fmede gui peut ne pas apparaitre trés logigue, mais se fonde sur des
raisonnements par analogie parfois trés eompligués. Ainsi:

-au Nord sent associés: le jaume, le vent, l'aif, 1'hiver, la guerfe,

-4 I'Ouest: le bleuw, 1'eau, le printemps, 1a guérisen, la chasse,

-au Sud: le reuge, le feu, 1'ete, l'agrieulture, la MeURans;

-4 I'Est: le blame, la terre, l'autommne, la magie, la religion,

-ay Zénith: le mutivabre, le eiel, le selsil,

=ay Niadiir; 18 neiir, 188 MHMEES SOUHEHFRIS,

Partout ou 1'étude a été poussée assez loin, on s'est apergu que les
peuples archaiques divisent ainsi le monde en un certain nombre de
compartimenmts: or c'est uniquement a l'intérieur de ceux-ci que les
participations s'opérent, et jamais de l'un a l'autre. Ainsi, chez les
Zunis, les participations sont possibles entre l'eau, le printemps, la
guérison, la chasse, la couleur bleue et la prétrise de la pluie de
I'Ouest.

Dans le systéme classificatoire des Noirs brésiliens de Bahia étudiés
par R. Bastide, les participations peuvent s'établir entre certaines
herbes camme le tapete et le coton, certains oiseaux comme le pigeon
et certains métaux comme le laiton, parce gue toutes ces choses sont
rattachées a la méme divinité: Ochala. Entre les choses gui sont
classées dans des compartiments différents, il y a incompatibilité, de
sorte gu'un systéme de répulsions compléte celui des participatioms.
Celles-ci s'operent selon le principe et la logigue de 1'analogie. "La
participation, écrit R. Bastide, relie les objets et les é&tres gqui
baignent dans un méme courant mEtaplnysigue, tandis gque les
répulsions rejettent loin 1'un de Il'autre chacun de ces courants, de
ees champs de foree... La participation doit &étre définie moins comme
une catégorie de la pensée gue comme une catégorie de I'actiom."

C'est a cette probl@&matigue des classifications gue se rattachent les
deux ouvrages de L.S. publiés en 1962: Le totémisme aujourd’humi et
La pensée sauvage. Le totémisme est un fait culturel largement relevé
dans le monde entier et les problémes qu'il pose n'ont jamais regcu de
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solution satisfaisante. C'est le domaine privilégié pour les théories
sur le prélogisme et la participatiom.

L-S. part d'une remawrque faite par l'anthropologue amé@ricain Framz
Boas et l'exploite a fond: "Pourquoi les hommes nmamifestent-ils dans
les récits mythiques qui les concerment une préférence aussi mmarguée
et aussi constante pour les animmux, les corps célestes et les auttres
phénoménes naturels personnifiés ?" Boas indiquait une réponse
possible qui lui parut plus une annotation curieuse qu'une véritable
solution: les récits nythiques abondent en classifications qui
renvoient a un nwdéle naturel, parce dque les espéces animales ou
végétales se présentent avec des caractéres distincts et repérables
qui permettent beaucoup plus facilement que ne le feraient les
memntres indifférenciés de 1'espéce humasime, de leur faire tenir les
différents rbles d'une histoire (F. Boas, "L'origine du totémiksmes",
American Anthropologist, 1916; Race, Lanquage and Culture, 1940)).

Les civilisations "traditionnelles™ meflitent les espéces naturelles en
catégories, et les différences qu'elles pergoivent entre elles sont
organisées inconstiimmment en codes. Ceux-ci leur servent a penser
de namidre cohérente les différences existant entre les groupes qui
constituent la société, muiis aussi les rapports de réciprocité et de
complémentarité qui les unissent. On aboutit ainsi a une sorte de
logique formelle ou practico-théorique. "Les espéces naturelles ne
sont pas choisies parce que bonnes a mamger, mais parce dque bonnes
a penser™. L'anallyse des classifications totémiiques révele les rapports
intellectuels que les cultures humaines entretiennent avec la nathure.

Cette exigence de classification du réel telle qu'elle éclate dans
I'étude du totémisme est inhérente au jeu de l'esprit humain et révéle
les structures formelles de la raison se traduisant en un petit nomibre
de lois fondamentales, identiques toujours et partout, qui se cachent
derriére la mmulMiiplicité des cultures et définissent la nature humnsime.
1L-S. appelle pensée sauvage cette pensée classificatrice (ou
classificatoire) elle-mé@me dans la mesure ol elle opére au niveau du
sensible.

Ce qualificatif de "sauvage"™ tend ainsi a caractériser tout un niveau
de pensée, considéré globalement. Il n'y a qu'une pensée, la pensée
logique, maiis celle-ci peut apparaitre sous une forme "domessiipudes",
cultivée, et une forme non domestiquée, "sauvage”™. Cette derniére ne
se confond donc nullement avec la mentalité primitive ou la pensée
prélogique de Lévy-Bruhl. Elle n'est pas non plus la pensée des
sauvages. Les deux types d'activité mentale ne se retrouvent jamais a
I'état pur; n'étant gue deuix faces d'une nénle activité de I1'esprit:
elles coexistent nécessaiieinent dans toutes les sociétés humaimes, y
compris les plus avancées. Muis c'est tant6t 1'une et tantét 1'autre qui
I'emporte. Elles sont entre elles dans le ménme rapport que l'activité
mentale du bricoleur vis-a-vis de celle de l'ingénieur. La plupart des



systémes soclaux, nmythiques et rituels décrits -classigueiment par
I'ethnologie relévent davantage de la pensée sauvage, alors gue les
sociétés dites historigues ont domestiqué et cultivé la leur en vue
d'un plus grand rendement.

A ce dualisme de niveau dans la pensée correspond un dualisme des
formes gue revét 1'histeire. L-8. gualifie 1'histeire statiennaire des
sociétés archaigues de froide, ear elles ne sent guere allées au-dela
des acguis de la révolution néslithigue: agriculture et élevage. Au
eontraire, elles semblent aveir "une sagesse partieuliére qui les ineite
a résister desespérement a teute muwdificatien de leur strusture”. Par
oppositien, 1'histeire gui peusse a 13 eonstiuction des grandes
civilisatiois et aecumule 3 eet effet inventiens et neuveautés, est
appelée ehaude 6u eumullatiive,

Les mptiihw-loaiques

Dams ses oeuvres centrées sur l'analyse des mythes, L-S. tente une
nouvelle généralisation de ses m#thodes héritées de la linguistique en
direction de l'art, de 1la religion et surtout de la mythologie.
L'entreprise alors se compligue. Si les régles du mawiage constituaient
une sorte de langage, il s'agit a présent d'un discours sigaifiant gui
se situe a l'intérieur méme du langage et l'utilise comme instruiment de
commumiicattion. Sur la structure linguistigue elle-m@&me s'édifient ainsi
d'autres structures plus complexes, mais de méme type, gu'il faut
comparer entre elles.

Pour L-S., le nnythe peut é&tre assimilé a un langage a qui son
utilisation donne des propriétés spécifiques. 1l est formé d'unités
constituantes analogues aux phonemes, nwis infiniment plus
complexes: les mythénies. Pour procéder a4 son analyse, il faut le
résumer en sentences aissi courtes gue possible dont on décelera les
relations. Les types de réseaux ainsi isolés sont en nombre limité et
se retrouvent & 1la base de teute pensée fwythigue. L'analyse
structurale des niythes difféere de celle de la parenté un peu comnme
les démawrches de la sémantigue different de celles de la phonologie.

Pour L-S., les symboles n'ent pas une signification intrinséque et
invariable, comme on a eu tenidance a le prétendre a la suite de C.G.
Jung. Leur signification est d'aberd de position. Un niythe ne devient
signifiant gue si on le considere dans sa relation avec d'autres. Il ne
renvoie pas d'aberd a une infrastrueture sociale, nneis 4 un autre
nythe dont il reprend les éléments, en les organisant autrement, en
les transformant, en les inversant, ete. 1l faut done mettre a jour le
systeine d'oppesitions gui relie ees différents éléments. "On dirait,
écrivait Beas, gue les univers nythelegigues sont destinés a étre
démantelés aussitét gue formés, peur gue de Hnouveaux univers
naissent de leurs fragmemis'.




Pour construire ces mythologies, la pensée sauvage procéde 3 la
mamidre du bricoleur gui utilise des résidus et des malifriaux déja
anciens en leur donnant un usage nouveau. Si un mythe ne tire son
sens que de la position gu'il occupe par rapport a d'autres mythes a
l'intérieur d'un groupe de transfommation. L-S. montre que pour
dégager le sens latent de tel petit mythe bororo au Brésil, il faut le
tfapprocher de prés de 200 autres mythes d'une vingtaine d'ethnies et
de tribus différentes, en poussant jusgue chez les Irequois, les
Eskimos et les Sibériens, aussi loin que la certitude de liens
géegraphigques et historigues le permet.

Les guatre volumes des Mythologigues sont construits a la nuamidre
d'oeuvres musicales, de symphonies ou d'oratorios, ou les récitatifs
nettent en lumiére le contexte social sous-jiacent. Des populations trés
différentes utilisent indépemdiamment un héritage commun dont 1'état
initial nous échappera toujours: mais avec les éléments gu'ils ont
recueillis, ils arrivent incomszitgmment & une orchestration d'ensemble,
a composer a leur insu une vaste partition cohérente. Chague myythe
pris isolément demeure obscur, mmis si on les considére tous ensemble
en momtrant comment ils se transforment les uns dans les autres, leur
sens apparait. Les Images et les situations dramattigues gue le récit
mythique met en scéne n'acguiérent de signification, a la mamiére des
thémes musicamx, gu'en fonction de leur position dans le récit. La
pensée mythique a avec la musique un autre aspect commum: bien que
soumises 4 de fortes contraintes pour former une sorte de science,
les deux sont intensément empreintes d'affectivité et source
d'émotion.

Le mythe bororo qui sert de départ & la démonstration raconte les
aventures d'un héros incestueux et dénicheur d'oiseaux, et est lié a
I'origine de la pluie et de la tempé@te. Mhris en le confromtant & des
varlantes du méme mythe, d'abord a lintérieur de cette tribu du
Brésil central, puis chez des tribus voisines, enfin chez des peuples
de plus en plus éloignés, on s'apercgoit gu'il fait partie de tout un
groupe de mmythes gui expliguent l'origine de la cuisson des alimmiks.
Pourtant il n'en parle pas lui-méme, maiis le motif de la cuisine y est
innpllicite, car on peut momtrer gue le mythe bororo n'est
rigoureusement gu'un renversement, gu'une inversion d'un mythe gé
ol le theme culinaire est explicite et central.

Les mythes d'origine de la cuisine et ceux relatifs a l'origine des
biens culturels et des cochons sauvages se complétent muituellement
pour former un méme systéme. Ils sont construits sur l'opposition
entre le jaguar et le cochon, le premier correspondiant au beau-frére
secourable gul dans les mythes d'origine de la cuisine apparait camme
le donateur des arts de la civilisation, le second au beau-frare hostile
qui ne mérite que d'étre pris comme gibier. Le mythe se référe domc,
a son niveau, au contexte ethnographigue et au systéme des rapports
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humaims. En rapprochant les niythes qul traitent de l'origine du feu,
de l'origine des nmiladiies et de la "vie bréve", on s'apergoit qu'ils
forment un ensemble ou la cuisine et les opérations gu'elle suppose
apparaissent camme une médiation entre ciel et terre, vie et nmart,
nature et société, nature femelle et culture mdlle.

11 existe donec, au plan des signes sensibles, une dialectigue qui
permet le passage d'un élément en son contraire, une relation
dynamique qui sert simultanément de fondement a plusieurs nmythes
"qui accomplissent ensemble comme les paires opposées d'un méme
groupe de transformation®. La mfythelegie révele une legigue des
qualités sensibles s'articullant auteur de catégories empirigues telles
que le eru et le euit. Les nwthes traduisent des eodes senseriels: de
I'un a l'autre, l'aemature peut rester inehangée, mais le code peut se
transforimer et le message s‘'imverser.

A partir de ces pures productions de 1'esprit gue sont les mythes sur
lesquels appat@imment ne pése aucune contrainte, 1'esprit met
inconsciismment en oeuvre, en foactionnant, des principes de
structuration souveralineiment simples. Dans ['‘enchhaiiinent des
mythemes il faut distinguer un double aspect:

-un aspect diachronigque: la séguemse,

-un aspect synchronique, chague mythéme étant un ensenble
synchironighimsment donné de relatioms.

Le mythe se lHt camme une partition d'orchestre, gue l'on déchiffre
par tranches verticales qui se succedent en formant des ségquences.
On peut le décrypter a partir de l'instant ou l'on saisit la différence
entre mélodie et harmonie: chague nytheme regroupe des thémes qui
sont en relation harmomigue, et le discours du mythe forme la
méllodiie. Dans Le cru et le cuit, L-S. prend en quelque sorte ses
distances vis-a-vis de la linguistique prise comme science rectrice,
pour se tourner vers la musiigue.

Cette methode pour 1'étude des mythes pose bien entendu des
problemes. Leur réalité est-elle entierement épuisée dans les rapports
logigues gu'ils entretiennent entre eux ? Comment vérifier Iles
interprétations données autrement ¢gue d'une mamiére purement
circulaire ? Diffférents interpretes travaillant sur le m@me corpus
aboutiraient-ils aux nmémes conclusions ? Ne faut-il pas considérer les
Miptihollogigues autant comme une oeuvre d'art gue comme une oeuvre
de science ? Tous les systeémes mythiques se préteraient-ils aussi
bien & une telle analyse gue ceux du cycle totémigue gui ont une
syntaxe tres forte avec des contenus relativement simples ? La
pertinence de ces analyses enléve-t-zlile tout poids a l'opinion de ceux
gui pensent gue les nwthes veulent effectiveinent "dire guelque
ehose, ent uUn sens par dela 1'algebre gqui rend compte de leur
erganisation interne ?




Les travaux sur les mythes sont donc hautement significatifs de
l'oeuvre de L-S. Miurice Merkemn-Ponty résumait ainsi la surprise
qu'ils provoqualent: "Nous sommes mis a 1'écoute du mythe, et nous
aboutissons a un diagtamme logigue™ (Signes). La oG dominait
l'explication par 1'affectif, "par le cb6té le plus obscur de I'homme",
L-S. opére un bouleversmiment radical. 1l conteste l'interprétation des
nythes au hniveau des contenus. Jung en tirait la preuve de
I'existence d'un inconscient collectif structuré par des archétypes, les
nythes étant des images archétypales organisées en constellations, en
récits, sous l'action transformatrice de la situation sociale, de sorte
au'ils puisent dans l'ineconscient collectif et gque leur déchiffrage nous
fait atteindre des noyaux communs a toute l'humanité. Pour L-8. c'est
l'analyse des formes aqui eompte et il définit le niwythe comme "un
sohémna legique gue l'hmme erée peur résoudre des problemes gui se
posent sur des plans différents, en 1les intégrant dans une
eonstruction Syst&matigue. "

A la recherche du sysiime des systames

L-S considére 1les cultures, non comme des systemes (camme
NMillmowski aurait eu tendance a le faire a partir d'un nodéle
organiciste), mais plutét comme des ensembles de systemes: langue,
parenté, mythologie, niorale, droit, ete, qui ont en commun d'dtre
"symboliques™ et de se préter aux combinatoires de signes que de
Saussure avait entrevues pour la séme&icllogie. De proche en proche,
ce sont tous les plans de la réalité sociale qui vont se constituer en
systemes d'échanges de signes.

Si chacun de ces systémes jouit d'une large autonomie, 11 doit
cependant &tre possible de caractériser tine société donnée par des
rapports de structure a structure entre les différents plans, de
trouver dans des objets différents des systémes relationnels
identiques. On pourrait p. ex. metitre en paralléle, d'une part les
classifications d'objets naturels et familliers, anim@ux, plantes,
ustensiles memegers, et d'autre part les classifications sociales, les
rapports de parente, les systemes de folklore, de légendes, de
mythes, ete, puisque tous rejoignent par leur nature celle du
langage. A condition de pousser l'analyse assez loin pour atteindre
un niveau ol le passage devient possible de 1'un a 1'autre, les
barriéres établies entre diseciplines seientifiques devraient pouvoir
étre transeendées: du fait qu'en ne eenfrente plus des objets ou des
faits, mais des paquets de relations, on deoit pouveir établir un
eertain isomorphisime entre dennées ethnegraphigues, linguistigues,
psyehologigues, éeconomigues, esthétiques, religieuses, ete. Tout en
sachant gue les différents systeimes ne peuvent se superpeser et qu'il
existera toujeurs une eertaine inadégquation entre eux, oA peut
eependant freehereher le systeme des systemes, le eode de
transforimation uhiversel eapable d'expiiimer 1es propriétés comimuines




aux structures spécifiques relevant de chaque aspect, et 1les
correspondances formelles existant entre elles, de sorte qu'il devienne
possible de passer d'une organisation a I'autre.

Dans la masse d'informations qui le submerge, 1'ethnologue cherchera
donc un moyen qui puisse rendre comparables des mEtErIaUx
différents, quelque chose de plus résistant qu'eux qui constitue leur
noyau comnmw. La structure prend de la valeur gquand elle permet
d'expliquer les faits considérés, de les replacer dans un ensemble, de
rendre compte de formes voisines par des séries de transformations,
de faire des prévisions sur les états antérieurs et postérieurs, de
passer d'un niveau social & l'autre. On peut lire dans Tristes

tropigues:

"L'ensemble des coutumes d'un peuple est toujours nmarqué par un
style: elles forment des systémes. Je suis persuadé que ces systémes
n'existent pas en nombre illimit®, et que les sociétés hunmsiines, coname
les individus - dans leurs jeux, leurs réves ou leurs délires - ne
créent pas de facon absolue, mails se bornent A choisir certaines
combinaisons dans un répertoire idéal qu'il serait possible de
reconstituer."

Signification de l'ceuvre de lLé&wii-Strauss

En liant les faits sociaux et culturels a des structures mentales et a
des opérations logiques supposées universelles, L-S. tente d'accéder
d'emblée a des explications intégrales. Par cette prétention, il
s'apparente a nombre d'autres penseurs, tels MElmowmsski, qui ont
abordé le probléme par des bilais différents. Il cherche a dépasser
I'ethnologie classique en tendant vers une anthropologie, une science
qui dégage des lois universelles. 1l ne s'en sert que comme d'un
naté€riel pour arriver a définir I'nomme et A saisir a travers ses
oeuvres la nature de son esprit.

L-S apparait comme le premier grand théoricien de I'amtimropologie
francaise, comparable sous bien des rapports a ce que fut Durkheim
en sociologie. Il pense l'anthropologie en fonction des acquisitions les
plus récentes et les plus significatives des sciences humaimes, la
linguistique structurale, la théorie de la commumication, la
cybernétique, la logique maiffnémetiigue, 1'utilisation de l'ordinateur. Sa
richesse vient de ce qu'il a su puiser aillewrs, puis intégrer. 1l a
pensé sa discipline en homme de son temps, situant dans le courant
général cette ethnographie qui dés l'origine fut "la chiffenniére des
sciences humaiines" et qui "eroit aujourd'hui aveir trouvé, dans le
lamentable rebut recwedlli a la porte des autres disciplines, les
mdtiresses clés du nnystére humainn. "




L-S. parle lui-méme de ses oeuvres comme d'une entreprise "qu'on
pourrait définir comme une sorte d'inventaire des contraintes
mentisiles, une tentative pour réduire l'arbitraire a un ordre, pour
découvrir une nécessité, immmmente a l'illusion de la liberté". En
généralisant la démarche propre a la linguistique structurale, il tente
de retrouver aux différents niveaux de la vie sociale des lois
analogues a celles découvertes a propos du langage et liées entre
elles. 11 se refuse A chercher, comme l'aurait fait une certaine
anthropologie culturelle am@ricaine, le principe structurant des
croyances et institutions dans des configurations affectives:

"En vérité, les pulsions et les émotions n'expliquent rien, elles
résultent toujours, soit de la puissance du corps, soit de
l'impuissance de l'esprit. Conséquences dans les deux cas, elles ne
sont jamais des causes. Celles-ci ne peuvent &tre recherchées que
dans l'orgmanisme, comme seule la biologie sait le faire, ou dans
l'intellect, ce qui est l'unique voie offerte a la psychologie camme a
1'ethnologie. "

Il s'engage ainsi sur la voie d'une psychologie essentiellement
intellectualiste et dans 1'élaboration d'une sorte de super-tatiomalisme,
puisque tout s'explique finalement par les structures universelles et a
priori de 1'esprit humai. 11 ¥y a du Kant en lui.

Le style brillant qu'il a su donner a son oeuvre n'est pas étranger au
succés qu'elle a remporté. On trouve en lui la rare alliance entre un
savoir et une érudition sans bornes, et un savoir-faire, une rigueur
de pensée, un sens de l'essentiel et un bonheur d'écriture jamais pris
en défaut. Dans les différents domaines qu'il a abordés et qui sont
incontestaiblisment les plus ardus que l'ethnologie offre a la sagacité
des chercheurs, il fait figure d'acrobate, de jongleur étincelant, qui
sait radicalement renouveler un répertoire usé. NMais une fois
1'exhibition terminée, les artistes du cirque (tels que les a dépeints
Rouault) présentent souvent un visage vide et triste.

Alors que l'ethnologue recherche la compréhension de sociétés
particuliéres, 1'anthropologue structuraliste tend vers la foomulation
d'un systéme valable aussi bien pour le plus lointain aborigéne que
pour ses concitoyens et contemporains. Il se caractérise par une
sorte d'impatience A& accéder aux explications intégrales. L'histoire de
I'ethnologie momtre qu'a chaque nouvelle école des tentatives
semblables ont wvu le jour: évolutionnistes cherchant a retracer
échelon par échelon tout le cheminement de I'humanité, diffusionnistes
voulant consigner toute son histoire non écrite, fonctionnalistes
cherchant la clé ultime dans une analyse des besoins, etc. A chaque
fois, apréas les amitbitions et l'enthousizmme des débuts, la recherche
est ramenée a des proportions plus modiestes, et les idées directrices
qui inspiraient le programme se trouvent dépassées ou simplement
démodées avant qu'elles n'aient porté les fruits espérés.
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Le structunslisme en tant que m&thode s'est révélé d'une étonnante
fécondité. L'exces cammis par certains a été de la considérer, non
comme une perspective de travail parmi d'autres, mais comme la
méthode par excellence, la seule valable, ce qui ne pouvait que
conduire a une sorte de terrorivme intellectuel, bien réel dans les
années soixante. Le struchiwializme érigé en systdme s'est Mmmmdreé
extr@mement unilatéral. S'il ouvrait de neuvelles avenues, il en
fermait d'autres; s'il attirait 1'attention sur eertains types de faits et
d'explications, il rendait insensible a d'autres. L'anthropolegie de
l'avenir devka lui faire une place de eheix, mais le coentrebalancer,
compenser ses mangues a l'intérieur d'une synthése wvivante gui
tienne compte d'eorientations gui ne sent pas forcament exelusives les
unes des autres. 1l a seuvent mangué a l'anthropelegie strueturale
une réflexien sur ses prepres limikes. Dans guelle mesure la mahhede
structuraliste est-elle 1liée aux présupposés philesophigues
implicitement présents chez L-§. ? Peourra-t-elle s'en dégager peur
orienter 1'ethnologie mederne vers un style plus euvert 2

Roger Bastide s'est plu & comparer Lévi-Strauss avec €Miuirice
Leenhairdt, en montrant comment le premier se situe dans le sillage de
Durkheiin et de Miauss, e'est-a-dire dans un eourant positiviste od
I'en wveut expliquer, alers gue le seeond est plus proehe de La&way-
Bruhl et d'une soeiolegie de 1a eompréhension gui admet gue
I'intelligenee humaine seit fagennée de mavmere trés diverse selen la
ipitgalﬁ% des eultures et gui recomnait l'impertanee de la eatégerie de
‘affestif .

En refusant de considérer les objets en eux-mémes pour ne voir que
les relations qui les unissent et les lois internes qui régissent leur
organisation formelle, L-S. évite tout ce qui reléve de Yirrationnel,
du changeant et de la valeur. En renversant le tabou de 1'inceste
pour en faire une régle positive d'échange, il se débarrasse de tout
ce gqui releve du sentiment, de l'ebseur, du confus, du sacré, de la
crainte et du désir. 1l se trouve ainsi comme obligé de rejeter "la
femame coimme objet de désir, le ot comme puissance incantatoire, les
biens économiques comme mierialisation du prestige pour ne laisser
subsister gque les mamieres obligateires dont ils sont échamgés"
(Bastidle). Avee des objets interchangeables, seules comptent des
relations soumises aux mémss leis de distribution.

Avec la Pensée sauvage, l'intellectumliisnne de L-S. atteint son sommedt,
On y étudie la classification culturelle du réel comme une exigence de
I'esprit humain. L'ethnologue ne s'intéresse plus a des peuples qui
ont une histoire concréte, mwis a4 une étude de nature psychologique
des structures formelles de la raison transcendentale. On y part du
principe que la mulltiplicité des cultures cache un petit nonmbre de lois
fondamentales, identigques partout et toujours, et qui définissent la
nature humaime. Dans sa passion de la découverte des regles de




l'intelligence pure, l'auteur élimine tout ce gui peut la comtaminer du
dehors; il en fait une pensée "déculturalisée”; il endort le corps pour
pouvolr l'opérer; il détruit ce gui est spécifigue du mythe pour ne
momtrer en lui gu'un décalgue de la raison et le compare a une
muasigue ou seul compte l'agencement des thémes, l'architecture, et
non l'évecation du sentiment ou de la signification. Le mythe est
comparé a une musigue, car la musique ne signifie riem... "Le cru et
le cuit, écrit encore Bastide, mront donné Il'image de ces baragues
foraines de non enfance, de ces labyrinthes faits de jeux de miuwiirs,
ou les reflets se renvoient, se recoupent, s'organisent, mais ou, de
morceaux d'images en mworceaux d'images, c'est une méme réalité qui
transparait toujours, celle de 1'esprit hunwdimn."

Tout ce qui est sombre et irrationnel est rejeté sur la part de
l'événement, donc du non-hwmain. Si Lévy-Bruwhl s'est surtout
attaché a mamtrer que l'autre puisse é&tre autre, Lévi-Strauss pense
que 1'altérité doit &tre surmontée et que ce n'est qu'au-dedans de moi
que je puis en déceler les racines structurelles.

Bastide dégage de l'oeuvre de L-S. les lignes de force suivantes:
-tejet des valeurs gui donnent des buts aux régles pour m'envisager
la régle que camme loi informative des faits,

-rejet des significationms, considérées comme des idéologies ou des
superstructures, pour n'envisager la fonction symboligue gu'en tant
gue pure fonction,

-distandiation par rapport a tout ce gui est sentimemt, religiosit,
contenus mmifiestes de la pensée, pour ne saisir celle-ci gu'en tant
gue structure structurante,

-mise a 1'écart des objets culturels pour n'étudier gue leurs relattionss,
-déréalisation des rapports gqui ne doivent pas étre congus
ontologiquement, mais allgébriguement,

-déduction transcendentale de l'altérité a partir de l'identité humsimes,
-défense contre toute irruption possible du sacré ou de lirratiommell,
et volonté d'exorciser le sacré d'une mentalité gue prédis&ment on
définissait camme pénétrée par lui.

En empruntant cette voie, L-S. fait une ethnologie gui mamifflestement
correspond aux structures memntales de son épogue, a une culture qui
a rompu le contact avec la terre et les saisons, et ne pense les
produits qu'en termes d'échange, de productivité, de mumEtiarisattion,
ot les idées deviennent purs symboles, ol les mots se désincarnent,
ou les valeurs et les significations s'estompent, ou la science
reconsteuit un autre monde de toutes piéces, ol le mi se vide mdme
d'un corps dont les organes deviennent interchangeables et se
vendent... On parle beaucoup et trés brillamment, mais c'est pour ne
rien dire, et on appellera cela démystification. En ce sens, le
structunrallisme n'est-il pas un des produits les plus caractérisés d'une
culture cyibermétisée ?



A 1L-S., Bastide oppose alors Leenhardt pour momirer qu'une autre
perspective reste possible: Leenhardt, ce pasteur protestant, qui
enfant déja savait par expérience que la conversation avec Dieu était
possible, qui s'est fait Canaque avec les Canaques pour leur apporter
un message, qui s'est dépouillé de la civilisation apprise pour se jeter
dans les ténébres de l'altérité, pour accepter 1'obscur et le confus et
aboutir ainsi & une connaissance d'un atitre genre, qui au lieu de
désincarner les objets cherche sans cesse & mowirer la palpitation des
formes dans la mtiidre, et a4 leur donner odeur, chaleur, ombre.
Derriére ces deux types de pensee on discerne nen seulement deux
tempéraments, maeis surtout deux expériences du moende feneitrement
differentes.

"Ce qui caractérise la pensée confuse, ce n'est pas l'identité (c'est 13
l'erreur de Lévy-Bruhl quand il dit que le primitif unit ce qui est
distinct et distingue ce gui est un), c'est ce jeu subtil entre le
différent et l'identique, c'est cette absence de frontiére, c'est cet
engluement de 1'un dans l'autre et de l'autre dans 1'un® (R. Bastide,
YLa pensée obscure et confuse™, Le monde non-chrétien, jull.-déc.
19655)).

Les tendances décrites par Bastide sont aussi relevées par Paul
Ricoeur dans une adresse a L-S.: "Je penserais plutdt que cette
philosophie implicite entre dans le champ de votre travail, ou je vois
une forme extr&me de l'agmnosticisme moderne; pour vous il n'y a pas
de "message”™: non au sens cybermétigue, maiis au sens kérygmatigue.
Vous é&tes dans le désespoir du sens; mis vous vous sauvez par la
pensée gue sl les gens n'ont rien 4 dire, du nmwins ils le disent si
bien que l'on peut soumettre leur discours au structutalisme. Vous
sauvez le sens, mais c'est le sens du non-sens, I1'admirable
arrangeiment syntactigue d'un discours qui ne dit rien. Je wvous vois
a cette conjonction de l'agnosticisime et d'une hyperintelligence des
syntaxes. Par quoi vous &tes i la fois fascinant et inquidtsamtt. "

A quoi L-S. répondit: "Je confesse que la philosophie qui me semble
impliquée par ma recherche est la plus terre-a-terre, la plus courte,
de celles que vous avez esquissées dans votre étude, quand vous
vous &tes interrogé sur [l'orientationn  philosophigue du
structuralisme, et vous avez noté gue plusieurs étaient concevables.
Je ne serais donc pas effrayé si l'on me démontrait gue le
structiuialisine débouche sur la restauration d'une sorte de
madérialisme wvulgaire. Mukils par aillewrs, je sais trop que cette
orientation est contraire au fiouvement de la pensée philesophique
contemporaine pour fne pas frimpeser & moi-méme uUne attitude de
déefiance: je 1is le poteau indieateur et je mrinterdis a nui-méme
d'avancer sur le chemin au'il mimdiigue."

L-S. se pose ainsi comme champion d'un humanisme sans
transcendance: "De tous les grands systémes philosophigues de



I'Orient et de 1'Occident, un seul, me semle-t-il, a su comprendre
cette nécessité, vitale pour Il'homme, de remettre I'hwmme a sa place,
c'‘est le bouddhisme, envers lequel je m'affirmerais en pleine
sympathie si ce terme, appliqué a une religion constituée, pouvait
aveir un sens dans la bouche de celui gui vous parle. Mais
précisément, a la limite, le bouddhisme s'abolit lui-m&me comnme
religion. C'est pourquoi, sl je vivals dans une société qui mrobligedt
a4 professer une religion, je ne serais pas trop géné d'étre
beuddhiste. "

Jean Cuisenier souligne un autre aspect de son oeuvre: "L-S. est un
des ethnographes gui a poussé le plus loin l'expérience et la
connaissance des cultures primitiives. C'est un homme gui a poussé a
un point incroyable le souci de compréhension de ces cultures
disparaissantes, gui a rendu sensible & un public extraordinairement
vaste combien ces cultures sont précieuses, et combien chacune, par
sa singularité, a su réaliser et accomplir dans sa perfection l'une des
modizlités possibles de l'existence humaime. Il nous a appris a
découvrir gue ces bribes, ces éléments dispersés forment systeme,
mails aussi que si ces hommes et ces femmes survivent, c'est parce
qu'ils savent que ces éléments dispersés forment un systéme. 1is
puisent dans la structure du systéme social la force qui leur permet
de combattre une nature qui pour eux est difficile et dangereuse. S'il
est un message gue l'ethnologue peut nous livrer, c'est gue dans les
secteurs les plus délaissés de !'hnumanité, la méme ol nous avons une
impression d'incohérence, se trouve rationalité, se trouve structure,
et gue c'est cela gqui fait tenir les hommes debouwtt. "



1IV. LE STRUCTURALISME ET LES AUTRES SCIENCES HUMRINES

L'impact qu'a eu le structumalizme sur plusieurs secteurs des sciences
de I'nomme, nous permet de survoler trés rapidement quelques autres
paysages de la pensée contennporaime.

J. Lacan et le structuraliame en psychanalyse

En linguiste, E. Benveniste faisait remarquer a propos de 1la
psychanalyse (Problemes de linguistigue générale, 1968): "Pour qui
ne connait l'analyse que dans les relations que Freud en donne (c'est
le cas de l'auteur de ces pages), et qui considére mains 1'efficacité
pratique, qui n'est pas en question ici, que la nature des
phénomeénes et les rapports ot on les pose, la psychanalyse semble se
distinguer de toiute aitre discipline. Principalement en ceci: I'analyste
opére sur ce que le sujet lui dit. 1l le considére dans les discours
gue celui-¢i lui tient, il l'examine dans son comportement locutoire,
"fabulateunr™, et a travers ces discours se configure lentement pour
lui un autre discours qu'il aura charge d'expliciter, celui du complexe
enseveli dans l'incomssientt... Tout annence iei l'avenement d'une
technigue qui fait du langage son champ d'action et 1'instrument
privilégié de son efficience. Muils alors surgit une guestion
fondamentale: guel est done ce ‘"langage® qui agit autant qu'il
expiiime ?"

Jacques Lacan a procédé a une relecture des textes de Freud a la
lumiére du structwialiisme linguistigue. Selon lui, la psychanalyse doit
se tourner vers l'approfondicseiment des fonctions et des technigues
de symbolisation au lieu de se laisser accaparer par 1'obsetwation des
relations libidinales chez 1'enfant, aux stades pré-verbaux. Partant
de la constatation d'un isomorphisime entre inconscient et langage (un
isomorphisme, et fnen une édquivalence ou une identification), il
réintroduit la considération de 1'éewmumie du langage dans I'acte
analytigue et renouvelle l'interptetation de la plupart des concepts
fondamendtaux: 1'oubli, le lapsus, la dénegation, le transfert, la
résistance, ete. La pire des meprises en psychanalyse serait de
traduire les eoneepts anallytigues par €des idées empruntées a la
psyehologie, puisgue le eonsecient ne traduit pas l'ineenseient, niais
l'exprtime symbeliguement. La pensée lasanienne repese entre autires
sur la distinetion des treis registres gue sent le réel, l'imaginaire et
le symbeligue au sens défini plus haut.

L.. Althusser: structural=me et maxdisne

Philosophe frangais, né en 1918, professeur a I'Ecole Normale
Supérieure de Paris, Louis Althusser inaugure une relecture de MNiarx
gui met au premier plan les textes postérieurs a 1844.. Cette date
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représenterait en effet dans son oeuvre une  "coupure
épistémologique™ entre les écrits "philosophiques™ de jeunesse encore
liés a llidéalizme et au messianisme des jeunes hégéliens de gauche,
en particuller de Feuerbach, et les écrits "scientifigues" de la
methurit®, surtout Le capital, qui fonderait une nouvelle théorie du
savoir ayant I'nwmme pour objet. Contre les interprétations qui
dominaient en France depuis la guerre, et gui faisaient du nmarxisme
une philosophie de la totalité et une idéologie humamisie, Althusser
reconstruit un Miarx pére de la science des formations sociales, le
différenciant ainsi fortement du Miarx gui expliguetait tout & partir de
I'économie. La théorie marxiste prendrait I'hwinme pour objet nen au
sens de I'huinanisme qui est une idéologie et qui part d'une
représentation de I'homme, mails au sens anti-mwmaniste d'une secience
qui construit concepiiriiriment son objet et qui garantit ainsi sen
acces au concret. Au syskeme idéologique sucecede la structure de la
"pratique théorique®, c'est-a-dire de la production des connaissances
jugée comme un acte économigue et politigue.

La relecture qu'Althusser fait de Miarx I'améne a lui trouver a
certains égards des affinités avec le structutalisme. La collection
Theorie qu'il a lancée se propose "d'explorer le champ d'une
philosophie congue comme théorie de la production des connaissamees.
Ce projet philosophigue est, en fait, contenu dans les oeuvres par
lesquelles, rompant avec les philosophies idéalistes de 1'histoire, Miarx
a fondé une discipline scientifique nouvelle: la science de 1'histoire ou
matérialisme historique. Le terme de mstiérialisme dialectique désigne
dans la tradition marxiste 1'existence de ce projet philesophique
nouveau. Or un projet d'inspiration trés proche anime, en fait, de
nos jours, un certain nombre de travaux originaux portant sur
I'épistémologie, 1'histoire des idéoclogies, ete, ou sur tel point
stratégigue de l'investigation scientifigue" (ef. Pour Miarx. Lire le
Capitail).

ML Fouocaull: structuralishne et histoire des idées

Philosophe francais, né en 1926, professeur au Collége de Framme,
Miichel Foucault tente d'analyser les discours par lesquels une culture
parle, de définir les conditions d'apparition des "choses dites”, les
formes de leur cumul et de leur enchainement, les régles de leurs
transformations, les discontinuités qui les scandent. La m#thode qu'il
emploie dans sa tentative d'archéologie de la pensée peut &tre
qualifiée de structuraliste en ce sens qu'il substitue a une vue de
I'nistoire en perspective linéaire, essemtiklieiment diachronique, qui
répond a l'idéologie du progrées indéfini chéere a 1'épogue des
lumieres, une série de coupes gui correspondent & une périodisation
du saveilr.

Dans Les mwis et les choses, Foucault momire gue 1'objet gue les
sciences humaiives s'attribuent - "l'homme" - objet qui semble avoir




la consistance du réel et l'évidence du vrai, est né d'une matation
intérieure a notre culture dans la place laissée vide par le
"discours”, au lendemain du 17e siécle, et que cet homme qui
travaille, qui parle et qui vit, objet de l'anthropologie, commence a
son tour a disparaitre dans le nouvel espace qui porte et perimet un
nouveau savoir. S'inspirant de Niettzsche, Foucault annonce "la mort
de 1'homumee".

Nous avons hérité du 19e siécle le réve d'une science de I'nwimme
parée de tous les attributs d'un objet émiment. Miis alors que nous
sommes a pied d'oeuvre pour exécuter le testament, nous nHous
apercevons qu'au cours de la transfommation du savoir ayant 1'heinme
pour objet, biologie, écommmie politique, philologie, en trois sciences
rigoureuses - biochimie cellulaire, économétrie, linguistique
I'entreprise est devenue sans objet. Le constat du décés de |'nwmme a
été irrévacaiimment signé: "L'hmmme n'est pas le plus vieux probléme
ni le plus constant qui se soit posé au savoir humain. Ce n'est pas
autour de lui et de ses secrets que, longtemps, obscurément, le
savoir a r8dé. L'nomme est une invention dont l'archéologie de notre
pensée montre aisément la date récente. Et peut-étre la fin
prochaiiiee... Si ces dispositions venaient a disparaitre comme elles
sont apparues, si par quelque événement dont nous pouvons tout au
plus pressentir la possibilité, mmiis dont nous ne connaissons pour
l'instant encore ni la forme ni la promessec.., alors on peut bien
parier gque I'nomme s'effacerait camme A la limite de la mer un visage
de satbike."

La réflexion de Foucault se précise en diverses directions dans
L'histoire de la folie & l'age classigue (196l), Naissance de la
clinique: une archéologie du regard médical (1963), Les moits et les
choses: une archéologie des sciences humaimes (196%), L'awrchéologie
du savoir (196%9), les recherches sur le développement de la prison et
la place de la sexualiti.

Un diagnostic similaire sur l'homme a été fommulé par Léwi-Strauss:
"Si les sciences humaimes doivent devenir un jour des sciences
véritables, elles cesseront d'étre humaimes a titre privilégié. D'abord
parce que toutes les sciences se convainquent progressivement
qu'elles sont humaimes; les metthémetiigues mettent & nu les propriétés
intrinséques que mamifileste dans sa plus grande pureté I'esprit
humaiin: et méme les sciences physiques et naturelles n'accédent a la
connaissance du monde et de la vie qu'au travers des perceptions et
des jugements qu'autorise, chez I'namme, un équipement sensoriel et
mental particulier. Ensuite, parce que la m#thode scientifique est
une, et gue la connaissance de I'nomme, pour conclure avec elle une
association durable, devra obligatoirement investir dans les fonds
commums, son capital formé des otutils conceptuels doent nos disciplines
se servent, mais dont les progrés aceomplis par la eonnaissanee de la



nature montrent qu'elle a aussi 1'usage, je veux dire, les notions de
signification, de commumication et de tendance vers un butt."

R. Barthes: strucihmsridame et "science de la littérature”

Critique littéraire et sociologue frangais, né en 1915, Roland Barthes
a enseigné a 1'Ecole Pratigue des Hnutles Etndies et s'est posé comme
chef de file de la Nouvelle Critigue. Son projet a été de faire naftre
une ‘"science de la littérature® dont le miodéle aurait été la
linguistigue, puisgue les oeuvres littéraires ‘"sont elles-mémes
semblables & d'immenses phrases, dérivées de la langue générale des
symboles, 4 travers un certain nombre de transfoimations réglées ow,
d'une facon plus générale, a travers une certaine logigue signifiante
gu'il s'agit de dé&crine."

L'oeuvre, identifiée a un mythe, est traitée camme tel, d'od wune
grande parenté entre les études littéraires de Barthes et les anallyses
de mythes de Lévi-Strauss. Cette science de la littérature ferait ellle-
méme partie d'une discipline plus générale, la science des systemes
sociaux de signification ou sémiallogie. Barthes a illustré ce genre de
recherches par Le syst#ime de la mudle, ou il ne se livre pas a une
sociologie de la nmode, nmais 4 une analyse structurale du vétement
féminin tel qu'il est décrit par les journaux de mwdie.

Pour parler du structmiizme littéraire, il convient de distinguer la
critigue littéraire qui se veut de plus en plus proche des sciences
humaiines et la littérature proprement dite.

a. La critique littéraire: Dans ses courants de l'époque, la critique
littéraire a été influencée d'une part par le mmrxisme, attentif au jeu
des Infrastructures et des superstructures, et d'autre part par la
psychanalyse qui insiste sur les mécanismes de transformation des
pulsions. La critique structuraliste s'attachera davantage a I'étude du
code gu'a celle du message, A l'examen des oeuvres camme telles gu'a
la psychologie des auteurs, a la détemmination des rapports de
structure a structure qu'a celle des conditionnements soclaux, a
I'analyse des mé&canismes de transfommation gu'a celle des thémes
obsédants, i la révélation du syst@me de l'oeuvre gu'a celle de son
histoire. On n'osera pius parler, a la limite, de ce gu'un auteur a
voulu dire, pour ne plus préter attention gu'a la fagon dont il I'a
dit. Prenant Racine pour objet, Barthes ne mumttrera pas ce gu'est le
Dieu de Racine, comment ses grands themes se rattachent a sa
psychologie et 4 son nwnde intérieur, comment 1'histoire personnelle
et celle de son temps se répercutent sur 1'oceuvre, nuais celle-ci
apparaitra comme systeme, comime nwchine bien agencée, dans ses
oppositions et eombinaisons, les arrangements et l'architectonigue vide
de ses themes, comme un univers clos ou la littérature se referime sur
elle-méme.
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b. La littérature: L'acte d'écrire, confronté & une critigque qui 1lit
l'architecture plus que le niessage, va ellewméme sortir transfotimée de
cette aventure: 1'écrivain produit des oeuivres structurales pour
l'analyse structurale. L'éerit ne renveie plus & une visien du msandgle,
meniis  seulement a lui-méme confurmément 4 un jeu gui a ses ragles
propres. Cette production d'oeuvres d'un style nAeuveau va dans le
méme sens gue le développrinent des arts nen figuratifs. L'oeuvre
devient a elle+m@&me 80A propre objet, expression de fried Hi de
personne, comme 1'éeriture guestionnant 1'ésriture, ecomme si 1'Rimme
contemporain, n'ayant plus rien a dire, se propesait de le dire bien.
L'acte d'éerire devient a ee momny, eomme 1'a seuligné Risesur, la
forme la plus avaneée de lutte avee un héritage eulturel et
eoneeptuel, une maniere de fereer l'ennRmi a eommeltre la
trangression a l'égard de 1'aste signifiant, du sens, du message, et
peut-étre alers d'aceéder par dela la régle a une serte de visien du
jeu au sens de Niwtzsehe.

V. STRUCTURE ET HiISTOIRE

Lévi-Strauss s'est toujours élevé contre la perspective amdi-historigue
adoptée par Mulimowski. L'expérience donne des procés (ou
processus), nais 1'analyse demande que 1'on cherche le systéime souks-
jacent a ces procés. L'opposition entre proces et sysi@me recouvre
celle entre vécu et concu, entre ordre de |'évé@miment et ordre de la
structure. Meme si les connaissances dans 1'ordre des systemes
doivent &tre prioritaires, la dimension historiaue ne saurait étre
éludée.

Les linguistes ont en effet mwniré par ou il faut commramcer si 1'on ne
veut pas mstire la charrue avant les boeufs. Avant de faire 1'histoire
d'un objet déterming, avant de se poser des guestions d‘origine,
d'évolution, de diffusion, avant d'expliguer le caractéere d'un objet
par des influences externes (struetures sociales, rapports de
production, ete), il faut eireenserire, déerire et définir eet objet:
l'étude imwmamente (interne, limitée au systéme), gui postule
l'existenece dans 1'objet d'une econstance, d'une structure spécifigue,
rendant 1'ebjet identigue a lui~m&me dans teutes ses mmiitiestations
variées, doit préeéder 1'étude "transeendante™ (tenant compte des
rapperts avee 1'extérieur, dene allant au-deld du systéms).

L'historien a une possibilité de double vue:

-ou bien il voit les événements dans leur enchainemenmt, les systémes
sociaux dans leurs transformations, de sorte gue ce qui vient avant
expligue ce gui vieat aprés,

-ou bien il géle le tennps en opérant des coupes synchronigues, de
sorte qu'il se trouve, vis-a-vis de sociétés autres dans le temps dans




la m@me position que l'ethnographe qui étudie un certain état
synchronique de sociétés autres dans l'espace.

On cite une boutade de Sartre a l'adresse de Foucault: "A 1'époque
du cinéma, le structmnaiisme nous raméne a la lanterne magique !
Miilss, pourrait-on répondre, quelle différence y a-t-il entre la
lanterne magique et le cinéma, sinon un artifice d'optique qui crée
I'illusion de la continuité dans la représemtation du nmouvement ? On
pourrait reprendre aiussi la comparaison avec le jeu d'échecs:
I'nabileté du joueur tient essemticlieiment dans sa capacité a saisir
d'un eoup une situation donnée; le souvenir du déroulement de la
partie s'efface généralement assez vite.

Les questions qui se posent aux structuralistes (dans la mesure ou
ils se mamtrent ouverts a 'histoire), sont les suivantes:

-comment se fait-il qu'une société se transforme dans le temps ?
-<omment peut-on décrire, anallyser et expliquer ces changements ?
-<comment une science des organisations et représentations socialkes,
qui étudie la structure plutdt que la genése, le résultat plutdt que le
devenir, peut-elle étudier les différents états par lesquels passe tune
société et interpréter l'impact de l'éw@mument sur les sociétés ?

L-S. distingue trois types d'histoiire:

-I'histoire que font les hommes sans le sawoiir,

-I’histoire des hommes telle que les historiens la font en le sachamit,
-linterprétation par le philosophe de I'histoire des hommes ou de
I'histoire des historiens.

A priori, l'anthropologie s'intéresse a toutes les formes de vie
sociale, passées et présentes. Son but premier est d'analyser et
d'interpréter les différences. Comme 1'histoire, elle est une science de
I'altérité, de la diversité, car elle étudie des sociétés différentes,
autres. Mis elle se refuse de tomber dans le divers pur: il lui faut
trouver quelque part une unité de référence pour interpréter les
différences sans les dissoudre. C'est le probliemne de fond que pose le
relativisine culturel: faire de la relativité un absolu est contradictoire
dans les termes: on est donc bien amené a lui tracer des limites.

La tendance était au 19e siécle d'identifier 1'anthropologie a I1'histoire,
de faire de I'histoire, congue comme unité de la diversité dans le
temps, le modéle et le fondement de 1'anthropologie. On a pris comme
unité de référence la civilisation occidentale, en postulant qu'elle
représentait 1'expression la plus avancée de ['évolution humsime.
L'occidental mederne, pensait-on, est a la fois engagé dans 1'histoire
et situé a4 un point ou il n'‘a pas besoin de sortir de lui pour
comprendre les autres sociétés: en effet, sa société conserve dans
ses institutions, dans sa m&nvide, dans son inconscient tout ce qui a
pu étre véeu et réalisé par les autres, de sorte qu'elle est assurée



de pouvoir les comprendre. Si chague société peut répartir les autres
cultures en trois catégories:

-celles qui sont contemporaimes, mEs situées ailbanss,

-celles qui I'ont précédée dams le m@me espace giograpihigue,

-celles qui I'ont précédée tout en étant situées aillaanss,

la position d'inspiration hégélienne décrite ci-dessus opére une double
réduction :

-les sociétés auttres dans l'espace sont assimilées a des d&tapes
antérieures du développuinent occidental: leur classification logigue
révele aussi leur ordre d'apparition, et la diversité dans l'espace est
réduite a une diversité dans le temyss;

-I'histoire que les auttres sociétés ont parcourue est assimilée 3 uh
fraggment de notre propre histoinre.

1 n'y aurait donc pas d'autre diversité entre les sociétés passées et
présentes que celle des étapes d'une genése, ou tous les aspects de
la vie sociale se développeraient simultanément par complication
progressive, le devenir de I'humanité s'accamplissant selon une
logique qui garantit l'intelligibilité d'une forme de société a une
autre. Chaque civilisation illustrerait un degré de 1'histoire, et 1'objet
de l'anthropologie, confondue avec 1'histoire, serait 1'étude du
développeiment génétique de I'humanii€. Et une telle étude ne pett
naitre pleinement que dans la civilisation occidentale qui récapitule le
cheminement de toutes les autres. Elle a été seule historigumiment a
fournir des etitirivlbegices...

Pour L-S. une telle philosophie de I'histoire est purement
conjecturale. On ne peut se fonder sur aucune donnée sfire pour
affirmer que telle forme de société a précédé telle autre camme le fait
Hegel (chez qui le logique et I'historique coincident), ou que telle
forme de religion est plus primitive comme le fait Durkheim. La
validité de cette thése évolutionniste n'est garantie que par un
enchainement de concepts, non par des constatations. En fait, de
nonibreuses genéses sont possibles pour arriver a un neme type
d'organisation. On constate aussi des régressions, des retours en
arriere. 1l y a donc des histoires nwllliples, et non une histoire
unigue qui réduit a l'unité la genése de I'humamide.

Si on ne peut donc réaliser l'unification par 1'histoire, entendue au
sens d'unité génétique, de toutes les sociétés humaimes, i1 faut se
hisser & un niveau plus radical: celui des conditions rendant possible
toute organisation sociale. L'analyse des différents systémes
symboliques qui constituent une société et de leur articulation mwmire
qu'ils résultent de l'application d'un certain nonbre de lois logiques
universelles. On touche ainsi a4 des invariants qui seuls peuvent
donner a l'anthropologie son unité.

Ces Invariants prennent leur origine dans l'activité inconsciente de
l'esprit. Celui-ci impose au contenu de la vie mentale des formes
fondamentalement les mémes pour tous, anciens et mabemes,




"primitifs” et civilisés. Si 1'on atteint la structure inconsciente, sous-
jacente a chaque institution, on obtient un principe d'interprétation
valide, non seulement pour elle-méme, mwis aussi pour d'autres
institutions. D'ol une honmegénéité, une intelligibilité possibles, qrace
a ces structures inconscientes et universelles de 1'esprit huimsiim.

En effet, toutes les formes de vie sociale sont nétres, en ce sens que
nous avons tous le ménne inconscient et gue nous aussi nous aurions
pu les créer. Elles appartiennent & nos possibles. Car 1'unité de
I'inconscient, c'est 1'unité des lois formelles gui réglent toutes les
combinaisons possibles d'éléments, 1'unité du pessible, noen du réel.
"Les sociétés, comme les individus, dans leurs jeux, leurs réves eu
leurs délires, ne créent jamais de facon absoclue, fwils se bornent a
choisit certaines combinaisons dans un répertoire idéal gu'il serait
possible de recenstituer."

Grace a mwon inconsclent, dans la mesure ou je puis l'objectiver dans
des modéles, je puis devenir une sorte de spectateur absolu:
"I.'inconscient est le terme médiateur entre nwi et autrui. 1l nous met
en coincidence avec des formes d'activité qui sont a la fois nétres et
autres, conditions de toutes les vies mentales de tous les homnnes et
de tous les temyss."

Si l'esprit humain est un et homwgéne, sl ses créations représentent
autant de possibles pour nous, d'oua vient alors gu'il existe des
sociétés qui soient autres, comment expliguer leur extraordinaire
diversité ?

L'altérité ne peut naitre que du passage de la simple virtualité a
I'actualisation, du possible au réel. Dans la virtualité structurante de
I'inconscient, donc au plan des lois formelles, toutes les combinaisons
sont possibles. Muis quand il s'agit d'actualiser, de réaliser une de
ces combinaisons, chacune d'elles ne peut intégrer que certains
éléments limités parmi tous ceux gui sont offerts. P. ex. il ¥ a une
mulitude de systeimes de parenté possibles, nmusiis chague société doit
en choisir un. Dans la mesure ou elle opte pour telle combinaison
plutdt que pour telle autre, elle exclut toutes celles qui s'offtaient
encore a elle et se fige ainsi dans des institutions concrétes qui la
rendent différente des autres. Autre exemple: tout &tre humain peut
faire sienne n'importe guelle langue existante, voire en inventer de
nouvelles; mwsis il ne peut les apprendre toutes: dans la mesure ou il
en apprend une, ou deux, ou trois, veire plus, il se met dans dans
I'impossibilité pratigue d'apprendre les autres, gui restent donc au
plan sans limites des simples possibles.

Si chague société est un ensemble de réalisations partielles et
exclusives, 1'ethnologue doit sortir de son actualité s'il wveut les
comprendre et remonter aux virtualités, aux possibles. 8i les
possibilités sont identigues pour tous les homnnes de tous les temws,



il n'y a pas de peuples enfants, et les probiémes de genése
deviennent de faux problémes: si un peuple réalise successivement,
dans le temps, des syst@mes de parenté différents, c'est pour
I'anthropologue 1la nméme chose gque si des peuples différents dans
l'espace réalisent des systémes différents. La diversité des états
d'une société dans le temps n'est qu'un cas particulier de la diversité
coexistant dans I'espace.

Dans "Totem et caste”, un chapitre de La pensée sauvage, L-S.
étudie les intermédiaires entre une société dite totémigue et une
société a castes. 11 dresse un tableau des variantes réelles ou
possibles, actualisées ou actualisables par des sociétés différentes. Le
principal travail de 1'anthropologue est de dresser un tel tableau, le
répertoire, l'inventaire des combinaisons possibles, et de dégager les
lois qui les régissent. Le déroulement historigue particulier ne trouve
son intelligibilité compléte gue s'il est replacé dans la table des
possibles.

L'histoire doit &tre en guelgue sorte subordonnée a cette science plus
fondamentale gu'est l'anthropologie. Avec l'ethnologie, elle fait partie
des disciplines gui étudient la diversité humaime. Les deux
apparaissent en ce sens camme des sciences auxiliaires de
I'anthropologie, discipline qui étudie I'nwmme dans son unité et son
universalité, car elles lui fournissent des mat@riamx, indiguent des
variantes et permettent de repérer des types. Miiis les deux ne
deviennent elles-mémes intelligibles gque replacées face au répertoire
des possibles. Dans une perspective structuraliste, il faut donc
rejeter les principes philosophiques gui ont permis de fonder
I'anthropologie sur I'histeire et ont nwrqué 1'anthropologie
éveolutionniste du siécle dernier et I'historicime des débuts de ce
siécle. L'anthropologie devient alors une science autonome gqui aborde
les transfominations des sociétés sans leur supposer a priori un sens,
une orientation. il faut respecter la diversité des sociétés et de leur
devenir. Si concighiiment un peuple change de sysit@ne au cours de
son histoire, on étudiera les systeies successifs comme on le ferait
s'ils avaient été réalisés par des peuples différents.

Le danger d'une telle perspective est évidmment de considérer les
structures comme statiques, de regarder le changement comme un
phénoméne hétérogéne, de nature plus ou nwins pathologigue, de
rendre imperméable aux probleémes de genése et d'enchainement
historique, qui sont bien réels, quoi gu'on en dise, et en fin de
compte de favoriser une idéologie sociale essentiellement
conservatrice.

En fait, la pensée de L-S. est en ce domaine fort nuancée. 1l affiirme
qu'il n'y a pas antinomie entre synchronie et diachornie. Le passage
d'un sysi@me ou d'une société d'un état a un autre doit lui-méme
pouveir s'étudier en termes de structure. 1l doit &tre possible de




dégager des structures diachroniques de la méme fagcon qu'il est
possible d'appréhender des structures synchronigues.

La question suilvante se pose alors: quels types d'explication peut
donner du changement une anthropologie structutrale ? Plusieuonrs
directions de recherche peuvent étre envisagées:

-Facteurs internes de déséquililhre: si on se limite & un des momirenx
systéimes symboliques qui forment ensemble une culture (parente,
langue, cuisine, etc), il faut chercher a déceler les déséquilibres
internes dus A des oppositions plus faibles que d'autres (cff.
'opposition phonologigque faible entre in et un): quand une epposition
limitée s'altére, c'est tout le syst@me gqui s'en trouve affecté.
-Déséquilibre des différents systéemes: s8I on considére Jes
changements qui affectent l'ensemble d'une sociéte, il faut chercher
l'explication des transfoiinations diachronigques dans les rapports
qu'entretiennent entre eux les différents systemes qui constituent une
société, qui "s'expiiment les uins les autres" et qui pris isolément se
caractérisent davantage par leur résistance au changement gue par
leur dynamisme. Dans leurs conditions concretes de fonctionnement,
ces différents syshteimes restent cependant incomimemnswrables et ne
parviennent jamais & s'agencer parfaitement. En passant d'un systeme
a l'autire, l'expression peut étre deformee ou inversée. 1l en resulte
des inadéguations, des  déséquilibres, des torsions, des
dysharmonies, des désajustements gqui aboutissent néeessaireiment a
des transformations. Une société engendre toujours des éearts entre
les systeimes et en méne temps cherehe a les resorber.

-Facteurs externes: comie les langues, 1es eultures sent évidemment
affectées par des ineidences externes (emprunts, inderpénétrations
eulturelles, ete). Les niythes, entre autres, cheminent de société en
société, mais sont souvent désarticulés et retoutnes.

-Facteurs extra-sociaux: les alferations au ndlieud nagurel, les
variatiens démegraphigues, ete, eonstituent autant de faeteurs en
perpétuel ehangement, alers gu'ils eonstituent un fend primaire
d'expérience sous-ipcent A teute seciété,

-Surabondance de signifiant par rapport au signifii€: si 1'on définit
les différents systemes qui constituent une société camme des
signifiants et la réalité a laquelle ils s'adaptent camme un signifié, il
y a toujours une surabondance de signifiant par rapport aux signifiés
sur lesquels elle peut se poser. Cela engendre une inadéquation
fondamentale, inhérente a l'exercice m@me de la pensée symbolique et
donc a la nature humaime, qui introduit le dynamisme.

Dans la conception que L-S. a de la société, I'équilibre est par
principe impossible. Le déplaceiment des signifiants sur les signifiés,
le perpétuel effort de réajustement des signifiants entre eux,
I'incapacité des différents systemes de s'entrexpiimer adéquatentemt,
entrainent les sociétés dans des transforimations perpétuelles. Niis
I'histoire fondée sur la niise en évidence de structures diachroniques
et de rythmes de transfommation n'est encore qu'un projet.




Si l'anthropologie se propose de dresser l'inventaire de toutes les
combinaisons qui ont été réalisées dans la vie des différentes cultures
ou qui auralent pu se réaliser afin d'en dégager les lois, les
problémes de genédse n'ont pas de sens pour elle. Elle s'intéresse
avant tout aux systemes, et elle étudiera le changeiment avant tout
come une succession de systemes due a4 des mmécanismes divers et
pouvant elle-mé&me &tre appréhendée structuialement. C'est le tableau
de toutes les réalisations possibles qui peut seul rendre intelligible le
déroulement de 1'histoire et les transtoimatiens particulieres.
L'anthropologie étudie ces changements sans leur suppeser a priefi
une orientation. Elle n'‘a pas a se fonder sur I'histeire; bien au
contraire, c'est elle qui peut donner sens aux séguenees gue
I'histoire et & jounr.

Contrairement a NHimowski, et mallgré l'importance primordiale qu'il
attache a 1'étude synchronique, L-S. ne cherche pas a éluder la
dimension historique, bien qu'elle pose des problémes plus délicatis:
"Lanalyse des structures synchroniques implique un recours constant
a l'histoire. En mumtrant des institutions qui se transforment, cellke-ci
permet seule de dégager la structure sous-jacente a des formulations
muilfiplles, et permanente a travers une succession d'événements.” La
diachronie ne s'oppose pas a la synchronie, maiis se subordonne a
elle.

Vl. DE L'INCONSCIENT

La notion d'inconscient joue un grand rdle dans la pensée de L-S.
Mhiiis quelle signification lui donne-t-il ?

Certaines affirmations reviennent sans cesse: "Ce qui est apparent
est inessentiel; ce qui est essentiel nous est caché.” Le passage des
structures d'un systéme a celles d'un autre est rendue possible du
fait que finalement toutes se raménent a des structures memtales qui
ne sont aque des "modalités temporelles des lois universelles en quoi
consiste 1'activité inconsciente de l'esprit.” On a pu appeler toute
l'entreprise de L-S. une vaste méditation sur les propriétés du
langage, ‘"raison humaine qui a ses raisons, et que I'homme ne
connait pas".

Le vieux probléme de l'inconscient (cf. l'opposition & ce sujet entre
Descartes et Leibmiz), a été remis a l'ordre du jour principalement
grace aux découvertes de la psydhanalyse freudienne, une des trois
"maitiresses™ de L-S. Freud a surtout exploré l'inconscient personnel,
lié a la mémuwire, qul s'est formé au cours de l'existence. Mais au
nioins implicitement il admet aussi 1'existence d'un inconscient
collectif, précipité de l'expérience de toute I'humanité. La thése



soutenue dans Totem et tabou n'a de sens que si on admet un tel
inconscient, quand Freud affirme que dans leurs crises oedipiennes
les homnies ont toujours su qu'ils avalent un jour tué le pére
primitif. . .

Nhmils c'est surtout Carl-Gustav Jung qui s'est attaché a I'exploration
de cette notion d'inconsdient collectif. L'expérience clinique lui momire
que dans l'analyse des névroses 1l reste un résidu mystérieux qui ne
peut &tre expligué par 1'expérience enfantine. Il en conclut gu""au-
dessous” de l'incoascient personnel existe un inconscient plus
profond, collectif et traditionnel, grace auguel les anciennes
coutumes, traditions, mythologies et religions continuent a vivre en
nous. La libido est selon lui plus mystigue gue sexuelle. Ce non-moi
en nous est comme formé de stratifications, de couches guasi-
géologiques, de traces laissées par des Aages successifs. 1l n'est
nullement un niagma chaotigue comme Freud le laissait entendre, mais
est trés fortement structuré par des complexes organisatieurs,
véritables cristallisations de l'expérience, les archétypes, et a leur
propos Jung parle aussi d'analyse structurale.

L'archétype participe aussi bien du sentiment gue de la pensée; c'est
une disposition héréditaire a réagir, "une sorte de propension a
répéter toujours les mdmes Iimages mythiques ou des imaEges
analogues”. L'archétype n'est pas lui-m&me une représentation ou un
symbole, mais la structure, la forme, le moule qui leur donne
naissance.

Cette mwythologie enfoule ressurgit dans la maladie et dans le réve,
surtout dans ce gue Jung a appelé "le grand réve", celui gui aux
yeux du réveur revét d'emblée une signification et une portée
inhabituelles et souvent collectives (celui gue dans les cultures
anciennes on était obligé de raconter: cf. les réves du pharaon ou de
Nabuchodonosor dans la Bible). Les mythes, les symboles, les
croyances religieuses des différents peuples se ressemblent tellement
parce gue dans notre psyché est conservée la trace de la vie la plus
archaigue de notre espéce, et méme de son passé animal. I faut
considérer la personmalité humaine en connexion avec toute 1'histoire
du développeinent humaim. Quand nous révons, nous "sammes révés",
nous subissons l'emprise d'un passé imméEmunial. Ce précipité de tout
le vécu humain jusgu'en ses débuts les plus sombres n'est pas un
fonds mout, n@iis une nmasse spirituelle étonnmmment vivante et actiwve,
un systéme de réactions parfaitement actuel, qui renait dans chague
structure individuelle.

Jung et ses disciples (tels Erich Neumamn) ont exploré plusieurs de
ces archétypes: 1'Uroboros, le serpent gqui se mord la gueue, image
du stade le plus primitif gquand l'enfant s'identifie encore avec
l'ensemble de la réalité; la Migna Mitker: 1'Anima, la part féminine en
I'nomme: 1'Animus, la part msculine en la femme: le héros vainqueur




du dragon; le double et l'ombre: le Golem, &tre artificiel a forme
hunmiime, personnification du démon nimgicien, etc. 1ls ressurgissent
dans les themes universels des niythes et des contes: le paradiks,
I'enfer et la descente qui y econduit, la sorciere et le méchant esprit,
la bonne fée, la princesse captive, le prince ensorcelé, le héros
rayonnant, 1'épreuve initiatique, le sacrifice, 1'enfant divin.
L'inconscient personnel n'est jamais qu'une petite ile qui flotte sur
cet imimanse océam.

11 ne faut donc pas s'étonner si Jung s'est prodigicucsment intéressé
toute sa vie a ['histoire des religions, aux niythologies, a la
symbolique, a l'alchimie, aux diverses gnoses, aux ésotérismes et
occultismes: a ses yeux, tout cela n'est pas seulement l'expression
d'époques lointaines et révolues, nmwis un fonds vivant et agissant en
chaque homime. Alors que Freud est parti de la genése de la
personmnalité durant 1'enfance, et surtout au moment du complexe
d'Oedipe, pour étendre ensuite ses décoiivertes aux stades archaiques
de I'numanité, Jung adopte la démarche inverse: il part des
cheminements les plus aneiens de 1'espece humaine pour conprendre
notre wvie psychique astuelle. Neumann décrit les corkélations qui
existent, dans une perspective évelutienniste, entre le développement
de l'individu (ontogenése) et eelui du genre humain (Phylogemass).

Les mythes sont pour Jung des inmmges archétypales organisées en
constellations et en récits sous l'action transformatrice de la situation
sociale. Ils puisent dans l'inconscient collectif, et leur déchiffrage
nous permet d'atteindre des noyaux comnmuns a toute 1'hurmamitid.
Ainsi, réves, mythes individuels du névrosé et mythes collectiffs
renvoient les uns aux autres, se répondent mystérieusement, et
expriiment 1'unité de 1'individu, de l'espece et du cosmos. Par certains
aspects, cette conception est aux antipodes de celle de L-S.; par
d'autres, elle la rejeint étonnamment; les deux points de vue ne nous
semblent nullement ineompatibles, nénie s8i L-S. s'est souvent plu a se
définir par opposition a Jumg.

Avec l'influence de la linguistique, la notion d'inconscient a pris un
nouveau contenu. Ce qui étonne en effet le plus, c'est que trés
rapidement 1'enfant sache parler correctement sa langue sans
nullement connaitre les regles trés complexes qui la régissent. 1l les
ignore, et cependant les applique a bon escient. 1l les posséde domc,
niaiis dans son inconscient, implicitement. Lacan, plus
particuliérement, a niomiré l'isomorphisime entre langue et imconsciemtt,
et a & ee sujet des formules trés fortes: la langue, c'est
I'inconseient, et l'ineenscient, ec'est la langue; la langue est sans
sujet qui parle; la langue, e'est l'autre; ete. Remarquons que méme
aprés 1'élaboration d'une grammaire seientifigue ou aprés son
assimiladion, eelle-ei A'a gue peu d'ineidenee sur le disecours qui
eontinue a se medeler en dehers de la eonseience de I'imnnense
meyerité des sujets.



L'ethnographe fait continuellement une expérience du méme type: les
individus qu'il interroge sur leurs usages, leurs mythes, leurs
coutumes et leurs institutions, n'arrivent qu'excspitiviiiediRinent & en
donner une explication rationnelle: on se contente de répondre que
les dieux ou les ancétres ont enseigné telles m=midres de faire eu gue
I'on a toujours procédé ainsi, réponse parfaitement juste au plan
eenscient. Et cependant, ces éléments culturels ont aussi leur
gramnaire, ils sont soumis A des régles que les hommes appliguent
gans les connaitre explicitemennt.

P. ex., beaucoup de peuples pratiquent la circoncision, nnais il est
rare que l'on puisse trouver une explication rationnelle a cette
coutume. Si quelque ethnologue papou venait en Euwope, il serait
frappé par de muiltiples usages et croyances: le culte des saints
guérisseurs, le calendrier des fétes, les chiffres fastes et néfastes,
l'oppasition entre vendredi et dimamche ("qui rit vendredi pleure
dinenmuihe™; les anciens traités de puériculture recmimmandaient de ne
pas baigner les enfants le vendredi, etc). Les pharmacies portent
traditionnellienent des enseignes symboligues: en Alsace, on trouve
les pharmacies de 1'Ange, de I'Aigle, du Soleil, de I'Etoile, du Lion,
du Cygne, de la Cigogne, de la Vierge, de la Rose, etc. Tout cela
lui paraitrait certaimement trés intéressant et significatif, nwais il
serait fort décu par nos explications; pourtant nous aussi somnmes
sensibles a ces imgeEs.

Chaque société a sa liste d'amimaux mmangeables et d'animaux non
mangesthles, sans qu'on puisse habituellement justifier rationnellement
pourquoi on ne consmmme pas tel animal précils. Il ne s'agit pas la
seulement de représentations, mais de sentiments, d'attitudes, de
quelque chose qui reléve de l'ethos (le dégodit). Nous n'avons pas
conscience des raisons, cela nous parait méme fortement irrationnel,
et pourtant les sentiments afférents sont bien vivants en nous.

Parmi ces animeux, le cheval tient en Europe une place a part; il est
certes mamge, maiis avec des sentiments divers et mitligés; beaucoup
le repoussent, en rationalisant leur attitude; on le vend dans des
boucheries  spéciales, caomme s'il fallait craindre quelque
contamination, etc. Pourquoi cela ? Diverses explications sont
possibles:

-I'archétype du cheval est agissant dans notre incosncient collectif a
notre insu;

—c'est une afffaire de classifications inconscientes différant d'une
société a l'autire;

-nous avons été imprégnés de ces sentiments 3 notre insu, samns
qu'ils ne soient plus liés & des représentations, ce qui montre la
finesse que peut atteindre la transmission de patterns de conduite.

11 faut se souvenir que le chewval joue dans le folklore européen un
réle de premier plan. Aprés le cycle de carnaval, ol la jeunesse



apparaissait mEsquée et représemtait le monde des meurts, l'au-didla qui
fait irruption parmi les vivants, s'ouwvtait le 23 avril (jour de la
Saimtt-Georges, un saint cavalier) une suite de festivités ou la
jeunesse apparaissait a cheval et qui durait jusqu'aux feux de la
Saint-Jean. La cavalcade du ma=ndii-gras marquait la transition entre le
mEsgque et le cheval. Celui-ci avait une fonction guerriére et
religieuse. Les troupes de jeunes cavaliers parcourant les solitudes
boisées avaient un caractére initiatique. Alors que le chien, le loup,
le serpent et le porc représemtaient le nmonde chtenien, le ¢heval,
I'ane, le cerf, certains oiseaux, surtout le eygne ou la cigegne,
étaient considérés comme animaux '"porteurs d'ames" (psyehepempss),
présidant aux allées et venues entre 1'au-dela et ee momae-ei (surtout
dans un contexte idéclogique oU l'on eroyait en la réincarnatiti).
Dans le folklore "ehrétien" (?), le réle des saints asseeiés au eheval
et au cerf était de mixquer les dates les plus impertantes dans la vie
sociale (grandes foires, mudatiens de fermage, ete): ee seont les
saints Georges, Hubert, Mantin, Elei, Michel, ete. Aux meis d'avril et
de mai, la jeunesse a eheval portait des rameaux et des beuguets
(instewments indispensables a la eontre-soicrilerie) et les oftrait aux
jeunes filles. La déesse gauleise Epena, déesse jument eu eavaliere,
présidait a la féconaité du sel. €'est a 1a plaee ainsi eeeupée par le
eheval dans la tradition européenne la plus aneienne gu'il faut sans
doeute reeeurir peur expliguer la mamiere dent eelui-ei est eneere
elassd" awijoudd'hui,

La notion d'inconscient collectif a regu d'autres significations encore.
Voici ce qu'en dit le sociologue David Victoroff (s'inspitant de G.H.
Mesail): "L'étude des notions de rble et de personne nous amene a
formuler sur la nature de l'inconscient 1'hypothése que voici: a cdté
de différents complexes psychiques, sur lesquels on a tant dit,
I'inconscient semble emwmagssiner depuis les jeux de 1'enfance une
foule de réles sociaum<... L'idée d'un inconscient collectif ne présente
(alors) plus aucun mystére. 1l doit y aveir, en effet, un certain
nombre de rbéles propres a chague époegue et a chaque civilisation
déterminées, que chague individu en particulier intériorise pendant
son enfanee et conserve toute sa vie durant en commun avec tous les
autres memtres de la eollectivité dont il fait pawtike."

Un pas de plus est fait quand on reléve que l'esprit humain
fonctionne néceszaiteinent selon des schémas essentsilllemment binaires
et ternaires, le troisigine terine représemtant le dépassement d'une
opposition initiale et un élément m&disteur. On ne peut poser sans
opposer, et pour affirmer, il faut affiemer contre. P. ex. la notion
de droite n'a de sens que par rapport a la notion de gauche, la
notion de bien due par rapport a4 la notion de nmal, la notion de
maseulinité que par rapport a celle de feminite, ete. 1 faut une thése
et une antithése pour gu'il y ait synthése, un yin et un yang pour
faire le tas. En politique, oA trouve toujours la méme structure:
gauche, droite, eentre; elergé, neblesse, tiers-état; mstagne,



margilss, plaine (au temps de la Révolutiom); travailllistss,
conservateurs, libéraux. Dans la vie sociale: basses classes, hautes
classes, classes moyennes; hommes, femmes, enfants; jeunes, vieux,
adultes. Au plan religieux: Pére, Fils, Esprit. Les symbolistes du
Moyen-Age étaient trés forts pour retrouver en toute chose une
structure ternaire, preuve pour eux gue la Création était 1'oceuvre et
le reflet d'un Dieu trine.. Notre pensée courante inconsciente comme
notre pensée la plus élaberée et la plus explicitée suit donc les ménnes
schemes binaires-ternaires. L'activité de 1'esprit se révele a la fois
structurale, structurante et disalestigue.

La notion d'inconscient chez l.&wii-Strauss

Analysant les rapports entre histoire et ethnologie, L-S. pense gue la
différence entre les deux n'est ni d'objet, ni de but, mmis de
métiode. En histoire domine une organisation des données par
rapport aux expressions conscientes de la vie sociale, alors gqu'en
ethnologie domine une organisation des données par rapport aux
expressions inconscientes de la vie sociale. L'ethnologue s'attache lui
aussi aux peuples a écriture, "mais il s'intéresse surtout a ce qui
n'est pas écrit, non pas tant parce gue les peuples qu'il étudie sont
incapables d'écrire, que parce que ce a quoi il s'intéresse est
différent de tout ce que les hommies songent habituellement a fixer
sur la plerre ou sur le papier.®” Comme le psychanalyste, il prend
I'habitude d'écouter entre les mots comme on lit entre les lignes.

Le but de l'anthropologie est de retrouver 1'unité et la permamence
au-dela de la diversité que nous réwvelent nos voyages a travers
l'espace et le temps. 1l faut atteindre, pour faire oeuvre de science,
au dela de Il'événement, des réalités plus profondes. La méthode
comparative est inapte a cela: elle révele des analogies, nusis ne
permet pas de fonder la généralisation. 11 ne faut pas s'arréter a
l'ensemble des différences qui constituent une culture particuliére,
mails rechercher |'otdmnication Systé@matique sousjjacente qui permet
d'expliquer, de fonder ces différences:

"Si, camme nous le croyons, l'activité inconsciente de l'esprit consiste
a imposer des formes & un contenu, et si ces formes sont
fondamentalement les m@mees pour tous les esprits, anciens et
modiernes,  primitifs et civilisés, - comme l'étude de la fonction
symbolique, telle qu'elle s'exiime dans le langage, le muomtre de
facon si éclatante - il faut et il suffit d'atteindre la structure
inconsciente sous-jiacente a chague institution ou a chaque coutume,
pour obtenir un prinecipe d'interpitation valide pour d'autres
institutions et d'autres coutumes, a condition, naturellement, de
pousser assez loin I'andlkyse."

1l arrive counamment que l'ethnologue trouve, au sein méme des
sociétés étudiées, des interprétations et des justifications des
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phénoménes, fournies souvent par des personnes ayant un statut a
part du fait de leur savoir: autrement dit des nwdéles conscients.
Mtarcel Griaule et son école ont en particulier attiré l'attention sur cet
aspect des choses. Aux yeux de L-S., ces témoignages ne deivent
certes pas @&tre négligés. 11 est nécessaire de remplacer 1les
déductions hasardeuses par des entretiens avec des informateut's
ayant une connaissance approfondie des niythes et des aspects secrets
et ésotérigues de leur patrimeine culturel par laguelle se nummideste
habituellement la réflexion gue les intéressés eux-mémes nenent sur
leur eulture. A ee niveau, le but du eherecheur est de reecenstituer
les coneeptions indigéenes dans toute leur eohérenee, sans les
déformer par ee gue lui“néme peut penser d'ellss.

Pourtant, sans contester l'intérét de ces nmdéles conscients, L-S. en
montre le danger: ils exposent 1l'ethnographe a "confondre Iles
théories des Iindigénes sur leur organisation sociale et le
fonctiomnement réel de la société™. Les justifications alléguées ont
pour fonction de perpétuer des usages, mwis non d'en exposer les
ressorts. Elles doivent donc &tre dépassées pour atfeindre
I'infrastructure inconsciente traduisible en modéles dont les propriétés
formelles sont comparables et en dernier ressort maliiEmwtiisitbiles, en
devenant indépendantes des éléments gui les composent. "L'ethnoloque
cherche A atteindre, A travers le conscient qu'il n'ignore jamniis,
toujours plus d'inconscient vers quoi il se dirige."

Les structures gui apparaissent dans la muiltiplicité des cultures sont
la nmrque de l'esprit qui les crée et nous permettent de remomter
jusqu'a lui. Sans &tre des faits d'expérience, elles unifient et
ordonnent une expérience qui autrement serait chaotique. Elles
agissent 4 la mamiére des formes a priori de la sensibilité et des
catégories de l'esprit telles que les envisage Kamit.

Cette 1dée est explicitée dans un article intitulé rL'efficacité
symboligue”. L-S. y analyse un chant chamamistigue gui a pour but
de faciliter un accouchement. Le chaman ne touche pas au corps de la
parturiente et n'administre aucun reméde. Le chant constitue une
m@mipulation purement psychologigue de 1'organe nmllade de laguelle la
guérison est attendiue. Le chaman procéde a une sorte de description
en termes niythiques du processus niéme de la conception, de la
gestation et de 1'accouchement, et appel est fait aux esprits, de sorte
qu'il rend pensable a la parturiente les douleurs qu'elle subit. Le
chaman fournit a la nuallade un langage dans legquel elle peut formuler
des états affectifs précadumment informulables, anarchigues, et ceun-
ei deviennent ainsi intelligibles pour elle. C'est ce passage a la
formulation possible gui serait physiologiguriment efficace. Un
parallele peut étre établi avee le traitement psyehanalytigue. Dans la
eure mederne, le nmalade eonstruit soA nmythe individuel a partir
d'éléments tirés de son passé; dans la eure ehamamistigue, le malade



recoit un mythe collectif de l'extérieur, et celui-ci lui parle en
symboles, donc en un langage que l'inconscient peut comprremdire.

L-S. appelle subconscient le réservoir des images et des souvenirs
collectionnés au cours de l'existence, qui sont conservés quelque part
sans pour autant &tre toujours disponibles (ce qui équivaut en gros a
I'inconscient freudiem). L'inconscient par contre, tel que le congoit L-
S., est vide; 1l est aussi étranger a ces images que l'estmmac 1'est
aux aliments qui le traversent. C'est a ses yeux |'ensemble des
structures que 1'esprit impose au matkdriel gque luli propose le
subconscient (& la msmidre dont un moule a gauffres structure
géométriquement la pAte liquide qu'on y verse). C'est l'organe de la
fonction symbolique, spédifiggueEment humaime, qui chez tous les
hommes s'exerce selon les mémes lois.

Pour prendre une comparaison linguistique, le subconscient, simple
aspect de la mémuire, est le lexigue ou chacun accumule le
vocabulaire de son histoire personnelle; m@wis ce sont la autant
d'éléments Iinarticulés. L'inconscient organise ce mmaikériel selon ses
propres lois, a la mamiére d'une syntaxe; il en fait un discours; il
donne A ce qui n'était qu'un vocabulaire une signification pour nous-
némes et les authres.

Pour L-S., les structures de l'inconscient sont peu nomibreuses. Le
monde du symbolisme est infiniment divers quant a son contenu, mais
limité quant & ses lois. Il y a beaucoup de contes et de mythes, mais
on peut les réduire a un petit nombre de types simples. 1l y a
beaucoup de langues, mmiis ce sont quelques lois phonologiques qui
valent pour toutes. Ces lois sont les mémes en toute occasion, pour
tous les individus et pour toutes les mmttiEres auxquelles s'applique la
fonction symbolique. Qu'il s'agisse du mythe individuel de la cure
psydhanalytique ou du mythe collectif et traditionnel du chaman, ce
qui inporte, c'est nmins le contenu que la forme mythique, car c'est
la forme qui vient de l'inconscient; c'est par elle, par le mmule, par
la structure que la fonction symbolique s'accomplit.

L'inconscient selon L-S. est donc trés différent de Yinconscient
freudien. C'est ce qu'expnmime Ricoeur: "Les lois limguistiques
désignent un niveau inconscient et en ce sens non-réflexif, nom-
historique de l'esprit; cet inconscient n'est pas l'inconscient freudien
de la pulsion, du désir, dans sa puissance de symbolisation; c'est
plutét un inconscient kantien que freudien, un inconscient catégoriel,
combinatoire; c'est un ordre fini, ou le finitisme de l'ordre, mais tel
qu'il s'ignore. Je dis inconscient kantien, nmiis par égard seulement
pour son organisation, car 1l s'agit bien plutét d'un systeme
catégoriel sans référence a un sujet pensant... Aussi bien cet esprit
inconscient peut-il é&tre dit homologue a la nature; peut-&tre méme
est-il nature."




L-S. a approuvé Ricoeur d'avoir souligné la parenté gui pouvait
exister entre son entreprise et celle du kantisme avec ses catégories
a priori de l'entendement: "1l s'agit en somme d'une transposition de
la recherche kantienne au domaine ethnologigue, avec cette différence
qu'au lieu d'utiliser l'introspection ou de réfléchir sur 1'état de la
science dans la société particuliére ol le philosophe se trouve place,
on se transporte aux limies: par la reeherche de ee gu'il peut y
avoir de commun entre I'nwmanité gui neus apparait plus éleignée et
la mamigre dont notre propre esprit travaille; en essayant dene de
déagager des propriétés fondamentales et econtraignantes peur tout
esprit, aquel gu'il seit. "

En cherchant des explications au plan des leis universelles, ne
risgue-t-on pas de s'interdire la compréhension concrete gui est
toujours individuelle ? Les subjectivités sont par hypothése
incomparables et incommuditcstbles, fsis 1'opposition entre nwoi et
autrui peut &tre surmontée sur le terrain de 1'inconsecient, ol
l'objectit et le subjectif se rencontrent. "Sans nous faire sortir de
nous-mémes, il nous met en evincidence aveec des formes d'activité qui
sont & la fois nétres et autres, eonditions de toutes les vies rmnentales
de tous les hommes et de tous les tems."

En recourant a l'inconscient, L-S. cherche a la fois & sauver la
compréhension concrete et a expliguer la complémentarité gu'il peut y
avoir entre la subjectivité de 1'expérience vécue et |'objectivité de
I'analyse par les nwdeles. C'est l'inconscient gui sert d'élément
mediateur entre nwoi et autrui. C'est parce gue nous avons des
structures mentales identigues gue NeUs pouvons nous cofiprendre
d'homme a hommee, de culture & culture.

Vil. RETOUR SUR LA NOTION DE STRUCTURE EN ANTHROPOLOGIE

Comme nous l'avons wvu, la notion de structure telle gue L-S. I'utilise
est directement héritée de la linguistique. La grande originalité des
conceptions inaugurées par F. de Saussure était de momtrer gue la
langue forme un systéme solidaire. Mhlgré l'inadéguation de tout
modéle organiciste, on peut néanmoins la comparer a un corps formé
de tissus, qui eux-mé@mes constituent des organes groupés en sous-
systemes (digestif, circulatoire, etc) dont le fonctionmement n'est pas
autonome, mais dépend plus ou nwins de celui des autres sous-
systemes. Le tout compose uhe structure cohérente ou tous les
éléments et groupes d'éléments sont en dépendance mutuelle les uns
par rapport aux autres. Si dans la langue "il A'y a gue des
différences" (le reste n'en étant gue le suppert maki|l), on en
vient finalement & la eensidérer eommie UR Systyme abstrait de purs
rapperts. Ceux-¢i peuvent étre exprimés en termes de fenetions (au



sens matihémeattique du mot: v = f (x)). La structure est un "paquet"
de relations, de rapports, et non de choses.

On peut ainsl distinguer dans 1'histoire de la pensée amtinropologique
trois grandes phases:

-On commemree par étudier les cultures au travers de leurs élémesrtts.
Une civilisation apparait dans cette perspective comme une somme
d'objets, de croyances, de coutumes, de rites, etc, que l'on peut
considérer isolément, dont on peut suivre la diffusion et les
miigrations, etc. Etudier une culture, c'est alors en dresser
I'inventaire.

-Le fonctionnalisme représente la seconde grande étape, décisive. Les
objets, les croyances, les coutumes, etc, sont étudiés sous l'angle du
rble qu'ils jouent et de la fonction qu'ils remplissent dans 1'ensemble.
Les divers éléments donnés par 1'obsetwation doivent &tre articulés
dans une totalité organique dont la cohérence interne n'est pas
pensée explicitennent par les agents sociaux qui y sont situés.

-Avec le structuralisme, une tendance se mmiifieste pour se dé€gager
de plus en plus des choses et ne plus prendre en considération que
de purs rapports abstraifts.
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L'idée de structure connote toujours celle d'un ensemble en tant que
ses parties sont tenues par un élément central, d'un systéme-lié dans
lequel tout changement apporté a un élément entraine un changement
dans les autres élémemts, et dans lequel toute modification de détail
entraine celle de l'ensemble qui a sans cesse besoin de rétablir sa
cohérence interne. L'accent est miis sur les rapports a I'intérieur
d'une totalité intégrée et la dépendance interne de chaque élément
par rapport aux lois qui le régissent. Parler de structure, c'est faire
état d'une constance qui rend 1'objet identique a lui-m@&me au-dela de
la variété de ses muiittestatims.

Maiis & quel niveau de la réalité se situe la structure ? A cette
question, des réponses différentes ont été données:

1. A.F. Radcliffe-Brown (1881-195%5): Ce sociologue et ethnologue
anglais se définit comme un représemtant de la sociologie
comparative, c'est-a-dire de la recherche des principes structuraux
qui régissent les relations humaines et que seule la comparaison des
divers syst@imnes sociaux entre eux permet de dégager. Partant du fait
qu'on a décrit plus de 300 systeimes de parenté dans le momde, il tire
de l'étude de leurs rapports quelques types a variantes internes. Le
structitiadiiime de  Radcliffe-Brown a trés fortement nuarqué
I'anthropolegie sociale anglaise. 11 distingue:

-les structiures concrétes, données par I'observatiom,




-les "formes structurelles" qui sont des schémas d'explicatfiam.

Les éléments de la structure sociale sont expliqués par leurs relations
fonctionnelles. La fonction est "la condition grace a laquelle toutes les
parties du systéme social travaillent ensemble avec un degré suffisant
d'narmonie et de cohésion® (Structure et fonction dans la société
primitfie).

Pour Radiclifffe-Brown, gqui se situe dans le sillage de Mwmitesquieu, de
Comte, de Spencer et de Durkheim, la structure est présente dans la
réalité empirique elle-m@me et constitue la révélation méme des faits:
elle est le noyau, la partie dure, résistante et non-contingente de
l'objet. Une société consiste en un certain nombre de relatiens a un
fonent donné dont le systeme, avee sa ceohérence interne et sa
permanence dans le temps, constitue une strueture. Le terime de
"gtructure sociale®™ désigne chez Radcliffe-Brown UAR sysime de
relations existantes, une réalité directwiment observable. Sa nethode
consiste

-a saisir au plan emnpirigue les relations soclales et a les ordonner
dans un ensemble, une structure,

-puis a les expliguer en utilisant des schémas de la réalité sociale
gu'il appelle "formes sitructurellles".

2. Pour I'Américain Kroeber, qui se situe dans la tradition organiciste
de Spencer, la structure est un ensemble de caractéres significatifis
permettant de constituer en classe une collection d'individus de méme

type.

3. Un autre anthropologue am®micain, Murdock, a réalisé avec son
éguipe un échantillon représentatif, au sens statistigue, de I'univers
des cultures connues. Cet échantillon comporte 565 cultures, dont
chacune est caractérisée par 30 traits culturels disposés sous forme
de séguences dans un tableau. Celui-¢ci fera donc apparaitre la
frégquence plus ou maoins grande du maEriage polygamigue, par
exemple, ou de la culture des céréales, ou de la poterie, ou de
I'usage des boissons fermentées, etc. 1l est possible de combiner
certains traits, et on s'aperc¢oit alors que ces associations ne sont pas
distribuées au hasard, nmais sont significatives. On trouvera par
exemple le nwwiage avec la fille de l'oncle paternel associé plus
souvent au nomadisme pastoral. Muwdok appelle alors structures les
invariants décelables a travers les variations culturelles, a l'aide d'un
ensemble de tests statistigues parfaitement rigoureus.

4. Pour Lévi-Strauss, "le principe fondmamental est gue la notion de

structure ne se rapporte pas a la réalité empirique, mmis aux nopdéles
construits d'apres cellke-cii."

La structure apparait alors camme une construction informatrice de
I'objet effectuée par le sujet a partir d'un systéme relationnel latent
dans l'objet. Elle est un schéma abstrait, un agencement permettant




de rendre compte des faits. On retrouve la une tendance générale
chez cet auteur de privilégier le rationnel aux dépens du vécu, a
accentuer la discontinuité, voire la cassure, entre le réel empimrique
et le réel signifié¢ par la structure. Celle-ci est une puissance de
I'objet par guoi je peux le dépasser, construire un super-objet gqui
est en définitive un systéme de relations. Elle n'a pas par elle-méfe
de réalité; elle n'a de valeur gue dans la mesure ot elle permet
d'expliquer les faits considérés, de replacer ces faits dans un
ensemble, de prévoir les états antérieurs et postérieurs, et
d'expliguer par une série de transfommations les formes voisines. Sen
but est de rendre compte des faits; le critére d'apprécnation ne sera
pas celui de vérité, mais d'efficacité.

Pour L-S., la structure envisagée au sens de Murdok permet
seulement d'enregistrer un état de fait, mamis non de l'expliguer. Orr,
son propos est précisément de rendre intelligibles de telles
configurations, de momirer gu'elles sont en fait le résultat du
fonctionnement de guelgues lois logigues simples. Il fera donc de la
structure un qgroupe de transfommation, c'est-a-dlire un ensemble
d'opérateurs logiques gui, appligués a un systéme, permettent d'en
déduire un autre.

Par exemple, quand dans une société je trouve que le rapport
hautt/bas est le méme que le rapport ciel/terre et que le rapport
rouge/noir, guand je vois ce syst@&me en oeuvre non seulement dans
le rituel, nmis encore dans les mythes, |'orgmmisation sociale, la
sensibilité, alors je touche a un groupe de transfommation, a un
ensemble d'instruiments gui permettent de passer d'une opposition a
une autre, un ensemble de clés gui permettent a la pensée indigéne
comme a la pensée de l'ethnologue de déchiffrer l'univers sensible.

La notion de modéle apparait ainsi comme trés intimement liée a celle
de structure. Par mmodéle il faut entendre la représemtation simplifiée
d'une structure gui réveéle le jeu des opérations logigues rendant
intelligibles les systémes observés. Il est un super-vibjet construit
dans lequel on n'a retenu gue le systéme des relations, latent dans
I'objet. En architecture on parlerait de maguetie. Le modéle théorique
doit &tre pareil a la réalité sous tous les rapports qui intéressent la
recherche que l'on entreprend. Sans cette ressemblance, le
fonctiomnement du modéle cesserait d'étre significatiff. II est
cependant possible gu'on la restreigne a guelgues aspects essentiels
et gue l'on écarte tous les éléments superflus. Cette construction
systématique devra rendre compte par son fonctiommement de tous les
faits observés. Ce sont les relations sociales concretes et observables
qui en constituent la maitiére premiére, nécessaire a son édification,
mwiis la structure ne peut étre ramenée A ces rapports réels. Le
modéle doit éventuelliement permettre un traitement niathénstique et
une véritable expétimentation pour voir comment il réagit aux
modiifications. 11 n'est pas en lui-m@me objet de connaissance, mais




seulement mwyen de connaitre. II doit permettre aussi la comparaison
entre modéles de méme type. On distingue les nmdéles mécamigques et

les modiéles stattistiiques.

La construction des modéles semble relever du tAtonnement, du
bricolage. En réalité, elle n'est possible qu'en se greffant sur tout
un passé de recherche dans tel domaime. Les modéles de parenté que
construit L-S. sont inséparables des nmulliples études sur la parenté
qui l'ont précédé. Le modéle recoit confimmmation de sa valeur par le
fait que la structure qu'il permet de poser est vérifiée dans d'autres
domaines empitiques gue eeux gui oent permis son élaboration. C'est
au niveau des medeles, qui sont suffismment détachés des faits
observés coneretement, gue l'on trouve la possibilité de ecertains
rapprochements, voire de  certaines eonversions  (logigues,
metindmaipoes) qui n'apparaissent pas auparavant. C'est a ee niveau
également gque certaines barriéres établies entre différentes diseiplines
seientifigques peuvent étre tramscendess.

Par exemple, Kroeber s'est attaché a 1'analyse des faits de mudie.
Celle-ci est un phénoméne social intimement 1lié a 1'activité
inconsciente de l'esprit. Nous ne savons pas pourquoi un style nous
plait et pourquoi il se démode. Kroeber nmwitire que cette évolutiomn,
apparemment arbitraire, obéit & des lois qui ne sont pas accessibles a
I'obsetwation empirique ou a ['appréhension intuitive des faits de
mode. FElles se matifestent seulement quand on mesure un certain
nombre de relations entre les différents éléments du costume. Ces
valeurs sont expiiimables sous forme de fonctions nmatihématiiques qui,
calculées a un nmoiment donne, offrent une base a la prévision.

Autre exemple: le suicide peut &tre étudié par le biais de cas
individuels; on aboutit alors a des mmodéles qui tiennent compte des
caractéristiques propres a la victime et a son milliiew, ou par le biais
de données plus générales (p. ex. la fréquence des suicides, en
diverses sociétés, a une période détermimse), et on aboutit alors a
des nwdeles statistiques. On peut construire des modéles dont la
comparaison est possible selon les formes de suicide, les différentes
sociétés, les différents types de phénomenes sociaubx.

En résumé: le nwodéle est une construction théorique, supposant une
définition précise, exhaustive et pas trop compliguée, devant
correspondre a la réalité sous tous les rapports qul importent a la
recherche en cours. "Pour atteindre le réel, écrit L-S., il faut
d'abord répudier le véeu, auitte a le réintégrer par la suite dans une
synthése obiectives. "

La structure est-elle réelle ou fictive ? Est-elle un sché&ma abstraitt,
un agencement permettant de rendre compte des faits, ou comstithiee-t-
elle la révélation méme de ces faits, un systéme de relations
existantes ? Est-elle puissance de I'objet ou construction effectuée



par le sujet ? Des réponses différentes ont été données a ces
questions selon la tradition sociologique dans laquelle on se situe.
L'anthropologie anglaise, en particulier, utilise cette notion dans un
sens plus classique qui est en filiation directe avec le sens gu'elle a
en biologie et en psychologie de la forme, mais gui n'a gu'une
parenté trés leintaine avec la linguistique structurale; Radiclliftke-
Brown, par exemple, reléeve "une analegie véritable et significative
entre strueture organigue et structure socislke’.

On a reproché au structumtslivme de L-S. de laisser s'échapper la
réalité frémissante de vie et tout ce qui est d'ordre strictement
gqualitatif, du fait de cette matthémstfisation du social gu'il préconise.
C'est le probliéme du statut m@me des sciences sociales qui est ainsi
posé. Muiis mathénmstisation ne signifie pas nécessairement
quantification. 11 s'agit d'utiliser les développements de la logigue et
des matthémeattiques modernes (théorie des ensembles, théorie des
groupes, topologie, etc) gréce auxquels les problémes qui ne
comptent pas de solutions m&friques peuvent é&tre néanmoins soumis a
un traitement rigoureux: les données qualitatives peuvent alors étre
elles-mémes étudiées sous un jour nouveall.

Pour 1-S., toutes les structures se raménent finalement a des
structures menmtales, car elles "ne sont que des nodalités temporelles
des lois universelles en quoi consiste 1'activité inconsciente de
I'esprit”. Anthropologie et sociologie s'achévent en dernier ressort en
psychologie. L.-S. a permis & l'ethnologie de sortir de la prison dans
laguelle 'enfeimnait le relativisme culturel gui avait tendance a réduire
néne les plus petites sociétés en des nmamades closes sur elles-mémes.
Si I'ethnologie et l'histoire ont pour miission de cerner la singularité
de chague culture et de chague épogue, l'anthropologie a celle de
résorber celle-ci dans J'universel.

VIiIi. UNE PHILOSOPHIE ?

"Le structunslisme n'est pas responsable des abus que l'on commet en
son nom. Que nous soyons linguistes, historiens, ethnologues, nous
travailions tous dans des domaines bien délimitEs. Le structuralisme
sainement pratiqué n'apporte aucun message, il ne détient pas une clé
capable d'ouvrir toutes les serriures, il ne prétend pas formuler une
nouvelle conception du fivnde ou méme de I'hemme; il se garde de
vouleir fender une thérapeutique ou une philosophie. Nous nous
considérons plutot comme des artisans laborieuwx, penchés sur des
phénoménes trop menus pour exciter les passions humdies, mais dont
la valeur vient de ce que saisis & ce niveau, ils pourrent peut-étre
faire un jour l'oebjet d'une connaissance rigoureuse™ (allocution de L-
S. lors de la remise de la m&daille d'or du CNIRS).



La pensée de L~-S. réhabilite pleinement l'idée d'une nature humaine
que l'existmntilisme de Sartre, plus particuliérement, avait mise en
cause, mais elle lui donne un contenu nouveau. Jusqu'ici on
présentait en anthropologie la nature humaime, par opposition a la
culture, camme ce qui en I'nmmme a un fondement biologigue, ce qui
est commun a Iheomme et a l'animal, et qul se retrouve
universelliement chez tous les hommes. La nature apparait ainsi comme
une strate de la réalité trés pauvre qui s'achd&ve dans 1'efflorescence
culturelle. 1l s'agit dans ce cas d'une conception nimimdliste de la
nature.

Dans l'optique adoptée par L-S., on pourrait au contraire définir la
nature camme l'ensemble des virtualités humaimes. Quand 1'enfant
vient au munde, il est en meEsure d'apprendre toutes les langues, de
faire siennes toutes les cultures, d'assimiler les apports de n'importe
quel milliea, de devenir memitwe de n'importe quelle société. Au
départ, les possibilités sont donc quasi infinies. Muiis en assimilant
une langue et une culture données, on opére en quelque sorte un tri
sévére parmi ces virtualités pour les faire passer a l'acte, et cette
actualisation représente du méme coup une extraordinaire limmittiiam.

C'est parce que tous les hommes ont les m@émes virtualités, que leur
esprit fonctionne selon les mémes schémes, que chacun aurait pu faire
siennes l'ensemble des cultures s'il n'avait pas été limité par celle-ia,
trés précise, au sein de laquelle il a grandi, que les hommes peuvent
se comprendre entre eux, que tous les systémes possibles nous sont
accessibles et méme nous appartiennent de quelque maEmidre. On
pourrait représenter cela dans le sché&ma suivamt:

Nisthure: ensemble
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1l s'agit donc la, chez L-S., d'une conception de la nature que d'une
certaine mamiere on pourrait qualifier de maximaliste. Celui-ci fait
remarquer que nous considérons toujours comme enfantins les
comportements des gens d'autres cultures. Les Euaropéens ont
présenté les Nairs ou les Indiens caomme de grands enfants, sans
s'apercevoir qu'une telle vision était parfaitement réciproque. N'est-ce
pas parce que la réalisation par d'autres de virtualités gque nous



portilons nous aussi en nous dans notre enfance, mmis sans les
actualiser, nous rappelle notre jeune age guand nous voyons vivre,
parler et agir ceux qui nous sont culturcllement étrangers ?

Emprumtons encore a Paul Ricoeur guelques considérations sur les
implications et les prolongements philosophiques du structuralisme.
Quand il ne se borne pas a é&tre une méthode, celui-ci tend
effectivement a devenir une théorie, un systéme avec des prétentions
exclusives, une philosophie. C'est essenticlliment contre |la
phénoménclogie, I'exisiwiitindivne et ['humanisme qui leur est
prétendidiment rattaché gue se tourne la pointe du systeme.

Une amti4mhémmménoclogie

La phénoménologie était le mouvement philosophigue a la mode depuis
Husserl. Si on en appliguait le principe a l'étude du jeu d'échecs
auguel de Saussure aime tant a se référer pour comprendre ce gu'est
un systéme linguistiqgue, on verrait sans doute les observateurs
essayer de dégager par introspection les intentionnalités wvécues par
les deux joueurs (émulation, compétition, rivalité) et a concevoir
celles-ci comme autant de spécifications d'une intentionnalité plus
fondamentale et plus générale, lintentionnalité ludigue, rattachée
ellemé&me a l'agressivité. Le struciiumiiisme s'inscrit en faux contre
une telle procédure: il récuse toute reconstruction mentale de
l'expérience, la jugeant imaginaire, illusoire, et lui reprochant de
distraire de l'essentiel. Dans le cas présent, la phénoménologie oublie
la donnée la plus fondamentale: les regles du jeu d'échecs. L'anallyse
structurale procede autrement: ce qui retient son attention, c'est que
les piéces entrent en jeu sur l'échiquier comme autant de signifiants
qui appartiennent a un systeme: les régles.

Ce gui était venu de Huwsserl, principaliement a travers Nk~
Pontty, c'était justement une vision du langage camme parole beaucoup
plus gque camme langue. Son caractére gestuel étalt considéré camme
essentiel. La langue n'était gu'un épisode abstrait, incorporé a la
parole, parlant certes comme un ensemble articulé, nmis restant a la
disposition de l'intention d'expiiimer et de s'exptimer. Sartre, de son
cOté, a axé sa réflexion sur le probléme de la liberté, et la mmmidre
dont une liberté suscite d'autres libertés est pour Ilui 1'enjeu
principal. Toute fascination par la cl8ture des signes lui parait étre
une démission face a une société technologique.

L'oeuvre de Foucault permet de compendre qu'au fil de I'histoire nous
passons par des phases épistémologigues qui ont chacune sa
cohérence propre et que les changements ne sont pas dus a
I'influence de tel auteur. L'histoire est faite de nutations
apparemment incompréhensibles d'une intelligibilité a 1'autre.
L'archéologie du savoir gue propose Foucault ne porte pas sur des
choses senties ou vécues, mais sur des systemes. Une des prises de



conscience majpures de notre époque, c'est que le langage nous
soumet a une sorte d'exil. L'accés au momde des signes qui fait qu'au
lieu de vivre nous signifions, fait perdre a Il'‘hwmme ce paradis
qu'était la nature. Si nous sommes langage, si nous nous mEIKONS
dans cette clbture du langage, le momde est perdu pour nous.

Si telle est la caractériqtique de 1'épistémologie des conditions
d'intelligibilité a notre époque, le structmualisme apparait comme un
moment de la culture qu'il faut intégrer. Nous ne sommes plus dans
le contexte qui a fait naitre la phénomsrultagie.

Le mmdile structural n'épuise pas le phénoméne du langage

Les méthodes de la linguistique structurale sont d'une efficacité que
personne ne peut contester. Mkiis, comme le souligne Ricoeur, elles
n'épuisent de loin pas le phénoméne du langage, elies n'en attteignent
méme pas l'essentiel. Dresser des inventaires au niveau des
phonémes, de la syntaxe ou du lexique, ce n'est jamais autre chose
que simplement mettre en place un clavier sur lequel on peut jouer.
Le fait du langage, c'est qu'avec cela nous produisons, nous émestitions
des significations nouvelles. Chomsky a fait remarquer que le
caractére énigmatique du langage ne venait pas tellement de ce qu'il
soit fait d'une architecture de structures, nmwais qu'il y ait une sorte
de dynamique qui consiste & produire tine série virtuellement infinie
de phrases sur la base d'ensembles finis. Toute théorie du lamgage
qui n'a pas pris au sérieux cette créativité, n'a pas encore parlé du
langage. C'est ce gque, pour des raisons de methode, le
structinfalisine a entiereiment manNELE.

"Alors nous ne sommes plus dupes de cette sorte de grand fantasme
collectif; nous avons l'appareil méthodologique, mwis sans empliese.
Les inventaires de phonémes, de mwois, de regles ne constituent qu'un
travail préparatoire gque l'on pourrait rattacher a une logique de
classification plutét qu'a une grammaire de production. Si nous
déployons les implications philosophigues de cette idée, nous serons
amenés a remettre en gquestion la coupure initiale de Saussure entre
langue et parole. Car ce qui est important, c'est la conversion
constante de la langue en parcle. C'est alors qu'on serait amené a
porter attention sur |'opétation méme de la conversion du systéme en
événement, et c'est justement le probleme de la phrase. Ce que
Saussure avait réservé seus le titre "mécanismes de la parale",
devrait étre le point de départ d'une linguistigue du discounrs.

"Si le systéime des signes n'est pas dans le temps, la phrase est un
événement qui parait et disparait parce que c'est un acte, tandis que
le systéime est virtuel et n'existe qu'en puissance, en étant effectué
dans la phrase. En outre, le syst@imne de la langue repose sur des
oppositions, tandis que l'acte de la phrase est au contraire une
synthése. Et si nous poussons encore plus l6in, nous voyons que nos



deux interdits fondamentaux (l'exclusion de la référence et du sujet)
ne valent que pour la langue prise caomme systéme. Tandis que si
nous considérons la phrase, nous voyons que c'est elle qui porte la
référence et indique le sujet.

"Si le mot est simplement référence a d'autres mots dans un systeme,
c'est la phrase qui est loqos, c'est-a-dire qu'elle dit quelque chose
sur quelque chose... Si pour la lanque il n'y a pas de sens a
demamder qui parile, c'est bien dans la phrase gue l'on trouve ces
références a un sujet parlant que sont les pronoms, les temps du
verbe, les démomstratifs. Car notre lanque est ainsi faite gu'elle
contient des signes vides que je m'approprie en pariant, mais ces
sianes vides gque je remplis n'existent gu'en milieu de phrase.

"Le mmdéle structural n'est donc gu'un demi-rmodéle. II ne porte que
sur la moitié du langage, et nous en sommes arrivés a un moment ou
il faut poser coinme nouveau probleme, non plus la séparation
langage-parole, mais leur liaison dans le dikscouds."

Sens et structure

"Tant que 1'on considére seulement les inventaires finis sur lesqueis
s'édifie notre langage, le sens des nmots n'est rien d'autre que leur
place dans le systeme. Miis si on considére la vie du langage, la
question du sens ne coincide plus du tout avec celle de la structure.
Ce que veut dire mon signifiant ne se réduit aucunement a la nEmidre
dont i1 est arrangé. On peut alors développer une conception des
motts et des choses trés différente de celle de Foucault qui repose sur
une conception de la langue camme systeme, et non plus de la parole
camme événement. Je m'explique: si je prends le mot dans le
dictionnaire, c'est une série de possibilités d'emploi contenue par les
mots voising, c'est-a-dire un terme différentiel, mais si quelqu'un
parle, le niot devient lui-méme quand I|'nwmme devient parole, la
parole discours, et le discours phrase. Le mwt devient signifiant, il
est en position de phrase. Miwis alors, quelle merveille que le nist,
quand il monte a la phrase, sortant du sommeil des lexiques. H brille
de cet éclat passager que 1ui confere I'éwé@miment de la parole. 1l
participe a son actualité transitoire et évanescente. Mkis bien plus, il
prend l'avantage sur la phrase, il lui survit, et lesté d'une nouvelle
valeur d'emploi, il retourne au systeme, et lui donne une histoire.
Nous entrevoyons ici la possibilité de sortir de 1'impasse.

"Ou le structmaliizme nous niet, nous sommes en train de comprendre
mieux le systeme, et c'est un bénéfice irrécusable. Muwis nous ne
comprenons plus comment une histoire peut arriver a nos systemes,
comment 'évé@mement s'inscrit et fait tradition.

"Le mot devient le secret de cette subtile conjonction entre le systeme
et l'événement, car les niots sont véritablienent les échangeurs qui
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deux interdits fondamentaux (l'exdusion de la référence et du sujet)
ne valent que pour la langue prise camme systéme. Tandis que si
nous considérons la phrase, nous voyons gue c'est elle qui porte la
référence et indigue le sujet.

"Si le mot est simplement référence a d'autres mots dans un_systeme,
c'est la phrase qui est logos, c'est-a-dire gu'elle dit quelque chose
sur quelque chose... Si pour la lanque il n'vy a pas de sens a
demamder qui parle, c'est bien dans la phrase gue l'on trouve ces
références a un sujet parlant que sont les pronoms, les temps du
verbe, les démomstratfifs. Car notre lanque est ainsi faite qu'elle
contient des signes vides que je m'approprie en parlant, nmais ces
signes vides que je remplis n'existent qu'en milieu de phrase.

"Le modéle structural n'est donc qu'un demi-modéle. Il ne porte que
sur la moitié du langage, et nous en sommes arrivés a un moment ou
11 faut poser comme nouveau probléme, non plus la séparation
langage-parole, mmiis leur liaison dans le disoounss."

Sens et structure

"Tant gue l'on considére seulement les inventaires finis sur lesquels
s'édifie notre langage, le sens des mis n'est rien d'autre gue leur
place dans le systéme. Mhuis si on considére la vie du langage, la
guestion du sens ne coincide plus du tout avec celle de la structure.
Ce gue veut dire mon signifiant ne se réduit aucunement a la nmamiére
dont il est arrangé. On peut alors développer une conception des
mots et des choses tres différente de celle de Foucault qui repose sur
une conception de la langue camme systéme, et non plus de la parole
camme événement. Je m'expligue: si je prends le not dans le
dictionnaire, c'est une série de possibilités d'emploi contenue par les
mots voisinsg, c'est-a-dire un terme différentiel, nmiis si gquelgu'un
parle, le niot devient lui-méme gquand ['nmmme devient parole, la
parole discours, et le discours phrase. Le niot devient signifiant, il
est en position de phrase. Niwis alors, gquelle merveille gque le nmot,
quand il nmonte a la phrase, sortant du sommeil des lexiques. Il brilie
de cet éclat passager que lui confére l'évémmment de la parole. 1l
participe a son actualité transitoire et évanescente. Miis bien plus, il
prend l'avantage sur la phrase, il lui survit, et lesté d'une nouvelle
valeur d'emploi, il retourne au systeme, et lui donne une histoire.
Nous entrevoyons ici 1a possibilité de sortir de 1'impasse.

"Ou le structumsdlisme nous met, nous sommes en train de comprendre
mieux le systéme, et c'est un bénéfice irrécusable. Mhis nous ne
comprenons plus comment une histoire peut arriver a nos systémes,
comment l'évé&mement s'inscrit et fait tradition.

"Le mot devient le secret de cette subtile conjonction entre le systéme
et l'événement, car les mwis sont véritahllement les échangeurs qui
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sans cesse convertissent l'un dans l'autre. Le langage soudain se
remet a vivre, et nous comprenons alors gue toutes les anallyses
structurales sont des analyses de langue myurtte,

"C'est a partir du moment ot nos langues ne sont plus parlées, ou
les mythes ne sont plus signifiés, vécus, gu'effectiivvement ils sont
couchés 13 dans les grands systémes classificatoires, et traités camme
des choses mmrtes gu'on embaume. Si la richesse de nos mots n’'est
plus habitée par une intention de signifier, par le moyen indirect du
double sens, guelgue chose de notre environnement, alors ils sont
l'objet de la nécrologie structurale. Alors je pense gue cette deuxieme
remarque nous remet sur le chemin de Willhelm von Humiboldt lorsqu'il
dit que le langage n'est pas un produit mmit, mais gu'il est vivamnt.
Pour le voir et le dire, Humiholdt ne faisait pas des inventaires, il
reprenait le mouvement de la parole vivante. Ainsi restitué a la vie,
le langage retrouvait sa fonction, qui était non pas d'instituer des
échanges, niwis de produire une vision du mumite."

De la cl8ture du momdle des signes

Husserl désignait la réduction phénoménologigue comme le premier
acte philosophique, celui par leguel nous perdons la chaleur d'un
enviromnement vital. Le langage est lui-m&me comme le signe de
toutes les pertes et de tous les deuils, en particulier de la perte de
son propre objet.

"Mais je pense gu'on a alors seulement institué l'envers du lamgage,
c'est-a-dire la possibilité de la fonction symboligue, et nous avons
simplement signifié que le signe n'est pas la chose.

"Maiis de méme gue la langue n'est gue la mwiti€ non vivante du
langage, on n'a donné qu'une condition négative du langage guand on
a_caractérisé la naissance de la fonction symbolique par la distamaoe,
Car alors nous construisons un grand fantGme gue nous appelons le
nmonde des signes, et qui fait écran, car il devient une fascination
pour l'écriture. Sans doute faudrait-il retrouver, dans un second
nouwventent, la deuxiéme condition du langage: ce gu'il veut diines...
Le signe meuwrt vers la chose. C'est une espéce d'effacmment du
langage devant ce au'il dit, et c'est ce deuxiéme mouvement gui est
la wvérité du dire, parce qu'a remcontre de la découverte de la
langue, il faut lutter contre cette tendance du parler a se prendre
luivméme pour objet. Le dire est un momirer, un faire-voir, un
laisser-tre. Alors gue le parler veut faire cercle avec lui-méme, le
dire veut s'effacer devant ee gu'il dit.

"Cette derniére probl@&matique reste dissimulée tant gqu'on s'interroge
sur le langage ordinaire, mmiis si nous interrogeons le langage du
poéte, du prophéte, du penseur, alors nous découvrons un langage
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plein, en intention et en intensité. Tant que nous faisons 1'étude de
la carcasse vide, nous n'avons pas atteint le lanmpame...

"En tout cas, soyons assurés que l'essentiel commence au-dela de la
cldture du signe. Le surgissement du dire dans notre parler est le
mystére méme du langage. 11 lul donne son ouverture; alors le
langage est de nouveau en féte, sortant du tombeau des langues
mertes, nous arrachant a la fascination de l'écriture. Chacun de nous
peut redire avec le vieil Héraclite: "Ecoutez non les paroles, nmiis le

legos”. "

Butare, mmawrs 1975
Colmar, ao(Gt 1995



