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Nadiia MOHIA

ETHMNOLOKRAIE

SCIENCE DE IL'AMWTRE

OU RRATIQUE DE SOOI 2?2

“C est vraissemblablementt aukxpeuples hier coleomisésgque
reviendira Ja tache d'" invemter damns quelques décenmnies wn
mode de pensée quli reconmaitra la différemece ett posera
1"Autre comme autre sans engendrer um mouvememt de rejett.
D'avolr été successivememtt des deux cdtés de Ja barrmricade

en 81l peuude temps ett alors que le maitre a penser occi-
dental piétimait dams sonhnauto-critique, ils devraiemt tirer
la force de réussir 1&a ol nous avoms écthoué.”

Michel Pamoff

Ethnologie: le deuxiéme souffle (p. 72-73)

Résumé :

Commemt Jec "primitiff” peut-il étre le sujet d wm Savoir
ethnologique qui le considére avamt towt comme um othjet
d"étudle ? Cette questiom s'impose d'abord a U etthmologue
indigene, pour pew qu'il se refuse & une adoptiom imsStrumem-
tale de 1a disciplime établie. Mais, parrla réflexiom aimsi
engagée, cette questiom concerme aussi l'ethnollogue occidem-
tal, puisqu elle débouche sur upe remise em cause totale dle
1" ethnologie comme “connaissamce des autres cultures™. IlLe
probléme d*ume anthropeoloeogi® sociale et culturelile devient

alors iméwiitable.
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ETHNIL.OGIE : SCIENCE DE L‘'AUTRE OU PRATIQUE DE §Oi ?

Trojs principes méthodologiques détermimemt aujourd'hwi 1"ethnologie :
premiérememt, Ja nécessité du terraim; deuxiémememt, la reconnaissamce ce
1"altérité culturelble; {roisiéemememt, la distanciatiom et la décemtrat :<CT,
de 1"ethnologue, 17une par rapport & la société qu'il étudie, 1"autre par
rapport & sa propre société. En se conformamt & ces principes, la
discipline a acquis, dit-om\, une certaine crédibilité scientifique qu: la
cémoague  résolumemt de ses  débuts philosophiques entéchés par
1"évc-utloomisece et 1'‘eekhoaeentbrismee. DBe cee f fait, eet lda mpidtpplEcité cecc
terra;ns eicant, elie est devenwe plus féconde, ainsi qu'em témoigrie le
cévelcppememt d"une anthropologte sociale et culturelle visamt & découvrir
le? Jois urwerce . ce;rEgresfant 1deppsybbesiee hbnmahn ppoddectkenr dde cevyersez

cul turek.

A priori, cette évolutiom ép:siémoicgique n"a riem de heurtamt. E:je
rem. compte d"um s:eéerje d“etnnologie fructueuse, de 1"accumultatian, c ur.
sevetr  suf frlssfrms:+, texexnaitstii T swur | ekes ¢idifffrigrend® s s goicA€d€s pquour ququwhene
anthropologie sociale et culturelle puisse s"écrire. Toutefeis, newur ne
pouvens manguer ce nous Jinterroger sur Ja place et le réle des societes
étudiées dans cette évolution épistémoiogigur. Nous pouvens acmettre, en
effet, que Je savoir ethnolegique puisse n"étre d'abord gu'um saveir pour
Jes sociétés occidentales. Evequamt le prebleme du teteémisne - le wemargue
devrait valoir pour d"asutres grands problémes de J"ethnelegie - C. LEV:-
STREUWSS (1970, 3a) écrit ; "Ainsi, la théorie du totémisme s'est comstituée
“powr neus', fon "em soi’' (...)". Mais sur quelle base pouvens-neous feneer
Ja validité universelle d"une anthropelegie éerite par une fraetiem €6
1*hunanite eobservamt J7autre ? N'y a8 t-11 pas Ja plus quiune erreur
épistémelegique aux relents d"une vieille maladie - 17ethrecentrisie - dont
17ethnolegie g&fest erue sortie ?

Au  fcne, 1l'ettbidcoetrtrisee mmbee pples qgee ;jmmats 1letbtbnokogi o,
2 bpoplesnent paparre guyue X slacrotithguenenes' '@t pgrasS stablALL e 8 BUX T skAGHESCLeU
préjugé, Teatss zeo-lkemeEnt 53 sees eoxppreessikons 1kes piluss {Thagrantes. 1hracegpe sau
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niveau de Ja démarche et des hypetheses, 2"ethnocemtrishe réapparait un peu
plus loin, moins évidemt et plus iJnsidiewx, dans J17évelutign meme ee 1a
disciplime. Cet indéracinable ethnecentrisie - du moins, paur 1'heure - B
probablement partie Jiée avee un fait ijrréeusable des Jors guiem fast
sienne Ja prise de conscience d'un M. PANOFF (1977, 181) Jgrsquiil nRete :
“Le malhewr, c'est gue Je seience, notamment Jes digeiplines qui
s"intéressemt & ]"Homme - SiReR aux hewmhes -, est toujeurs, apres comre
avant, Ja production exclusive des seeiétés blanches ou fupestemars/:
blanchies, et que Je plus fervemt aete de fol en 17identite de W"esprit
humaim par-dela des différences raciales eu seeiales ne peut dene servir,
pour Je moment, qu'a justifier le disesurs deminant”,

c'ert dit et prouvé : Jl n'y a pas de sciences ‘iipnecerfec=".
Cepcncamt, riem ne nous oblige & tenir cette affirmation eomme Un créce
pare:yW’satit e rke 1k Bcac siatchone: etr ererdantvsyginet otowte: eteptativecece
miewx". Dans ce sens, Ja réflexion déveleppee el prepese une eriticue
théerique cavantsre soucieuse ee €e g\J'€Tle apperte eentre 1'eeihpoenn: rd-ir.;
gque ee €e guelle y détruit, Cette reflexiom se fenee, par ailleurs, su 1a
eenvietion Jntime gu'umre secienece ee 17Hemme, URe anthrepelegie, est ner.
reuwesment possible en deners ge teute attache jdéelegique, mais aussi
preeesaire eans le contexte psyeheleogique et seeis-cu:ture: earaCkers=2: :
le mende ordtarpa”aif. ¥aF  F'es?  ee  eontexte, RAen 1'sAnthkepccerie
jpstituee, gui Rewrrkt Rpetre eeRviction. Eecki ABUS engage & preéeiser ee
“Aews™ de rigueur, a Je remplacer mementanenpit par le “je" sslitaire, av
Fisque de perdre 17avantage dune JFllusien - Ja reéalisation magique eu
eonsensus eelleetit avant gu'th Re seit = gu pe seit pas = eelul des
lgcteurs.

Par mes origines tribales kabyles et mon instructiom umiwersitaire,
jrappartiens a ce type d"intellectu=l que J. HIGHMWATER (1954) appelle, non
sans une certaine ironie, le "sauvage intellectuel™. C"est sous cette
jdentité que j'ai abordé 1"ethnologie, dans le cadre d"une thése ce
Doctorat portamt sur les thérapeutiques traditionnelles dans la société
kabyle. D"emblée, j"ai été confrontée a une questiom d"ordre & la ffois
énisténo]ogique et méthodologique : commemt puis-le étre ethnologue de ma
prepre culture repemdant gque tous 1e? manuels dethnologie formulemt IJa
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distanclationm culturelle comme une régle de base ? Mais il ne s"agissait
pas d’'une these en ethnologie, et cette questiom, toute théorique, ne
n'empécha pas de recueillir un matériel ethnegraphique et clinique
suffisant 4 1"élaboration de mon travail. Ce faisant, j'ai simplenent éludé
un probléme gqui, aujourd'hul, e parait erueial peur 18 pensée
ethnologique : Conmkent un “primitif* peut-1l &tre ethnelegue de sa propre
culture ? Comment peut-il devenir 1e sujet d'un saveir gui le ceonsidére
d'aberd cokne ebjet ?

Deux réponses sont envisageables : soit ledit “"primitif" refuse 1le
saveir ethnologique établi et s"investit comme sujet d"un autre saveir sur
sa propre culture - une voie qui a toutes Jes chances d"aboutir & un
discours iJndigéniste clos; soit il tente une ouverture en essayamt de
comprendre en quei 3Jl est 17objet d"étude de ce saveir et quelle
possibilité il Ju: denne d'en étre, & son toeur, Je sujet. Cfest cette
seconde veie qui me parait pertinente, dans Jla mesure ou elle m"invite &
une reeenstruction théerique du statut de 1"ethnelegue indigene a dravers
une réflexion sur la diseipline elle-méfme.

Avant d"abandommer ce *“je" malaisé dans tout discours & préfention
scientifique, il me faut prévenir deux éventuelles objections = d"une
part, on peut contester J"existence méme d"un probléme, soulevé ici, qui
n'awrait ainsi saucune réalité au niveau de Ja discipline. Certes, en
pratiguwe, rien ni personne n'empéche un “primitif savant® de ffaire
1rethnologie de sa propre culture., Mais, en théerie, comment ee "primitif"
peut-il se situer par rapport & un saveir gui s'est censtitué sans lui, et
dont il ne peut totalememt récuser les coneepts et les théeries ? Cemment
peut-ik prendre part & une connaissance gui, de 17avis méne de ses
détenteurs les plus éminents, sadresse dfaberd aux Occidentaux ? N-est-il
pas simplenent en présence dfune ethnologie-honologue* gui fe 17a pas
prévu eomme sujet pessible ? Enfin, comment peut-il aeeepter ume
anthropelegie precédamt de eette ethnelegie-menolegue 7

Devant toutes ces questions, le "primitif savant™ ne saurait maisonner
selon Ja logique établie ( d"ailleurs, penser différemment, n"est-ee pas ce
qui défimirait J"autre culturel ? ), celle d"une évelution sans retour ;



la meilleure anthropologie, pense-t-13, ne saurait é&tre qu”"une
énttwopuilogle-dd2bagygue dont les bases théoriques sont accessibles & drevers
une reformulation radicale de 1Ja discipline en place. Seule cette
anthropologie-dialogue peut trouver sa légitimité dans un centexte psyehe-
Eoclo-culturek qui n'est plus seulenent eelui des seciétés occidentales,
mais aussi, B8 des degrés variables, eelui de teutes les sociétés
“ethnologiiskass' Ce dialogue est pessible, et, surteut, indispensable peur
endiguer une évelution seeiale, 1inéaire et universelle, par lagquelle
1'Home perd davantage gufil ne gagne & &tre huwmainm. Ceei nfest, peut-étre,
qufune considératiom philosophique; €'est pourtamt e€e gui neurrit ma fol ef
une possible anthropolegie coihe expression d7une communication Inter-
culturelle. De ceei, je demeure convainewe, & fortiori Jlersque je 1is,
sous 1a plume d"un C. LEVI-STRAUSS (1973, 70) ces phrases témeignamt " une
visien lueide : “Pour gque Jes eultures dites hRier eneere indigenes puissent
veir dans 1"anthrepelegie une reeherehe légitime, et nen une séquelle de
17ere eeleniale oeu d'une deminatiom éeconemigque gul J1a prelenge, il ne
suffira pas gue les jeueurs ehangent alternativenrprmt de eamp tandis gue e
jeu anthrepelegique resterait le méme. €'est 17anthrepelegie teute entiére
gul devra se transformer si elle veut peursuivre 8BR GeuvFe dans des
eultures que &3 ralsen d'@tre fut drétudier; paree gue Jeur histeire
Festait inaccessible en 17absence de doeuments éeritsi.

D"autre part, on pourrait simplememt m"opposer le fait suivamt : que
je reconnaisse 1"ethnologie comme un savoir élaboré par et pour Iles
Occidentawx m"améne obligatoirememt & exclure mol-méme ma participatiom &
ce savoir. Autrememt dit, je n"al qu"ad ne pas prendre & la lettre ce que
les ethnologues occidentawx disent eux-mémes de Jeur discipline. Aprés
tout, je ne suis pas obligée de les croire "sur parole", et je peux éviter
ainsi “mon"™ probléme. Si 1"ethnologie m"intéresse, je n"ai qu"a 1"accepter
telle qufelle se présente, tout en sachant quelle s"adresse d"abord aux
Oecidentawx, mais, en méme temps, tout en faisant comme si cela n’était pas
vFai. On en conviendra, Jla mystificatiom n'est pas Join...

En définitive, ce probléme qui me préoccupe en tant qu"etthmologue
indigéne, nfest-il pas aussi celul de J"ethnologue occidemtal & partir du

momemt o0, par son travail de théoriciem, iJl prétend & wune certaine
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universallté 7 Des lors, une communlcatjon peut & '@mudher,, sows ke fHome”
d"une interrogatiom commune par exemple - n'y a t-11 pas dans l"ethmologie
un mauvais départ qui Jui aurait fait sujvre Ja vole du monologue en
prétextamt parler des sociétés “"primitives® ? Dans 17affirmative, une
autre conception de 17ethnelegie s"impese. Celle gque je prepese pourra
choguer, d'une part, paree gquelle ébranle guelque peu ladite "weeatien
ethnologique®, dfautre part, paree gufelle s"appuie 6ur un regard
résolumemt psychanalytique, ce gui ne militera pas en sa faveur si 17en
considere Jes relatione eonflietuelles gu’entretiennent, depuis toujours,
la psyehanalyse et 17ethnelegie. Neus 1le verrens, les différends sent, au
fend, minimes, eemparés & 17intime parenté entre deux diseiplines dent K.
FOUCAULT (1968, 385) éerit = "elles ferment & eoup 6&4r UR Eréser
inépuisable d"expérienees et de eeneepts, fais surtewt un perpétuel
prineipe dfinquictude, de Mise en guestion, de eritigue et de contestatien
de ee gui a pu sembler, par ailleurs, acquis’.

5"il y a lieuw de Justifier ma référence & la psychanalyse, je cira:
qu"elle est simplememt inévitable, essentielle méme, Jorsque mous
considérons Ja nature des problémes posés par 1"analyse &pistémoloricie
d"une discipline comme J"ethnologie. 11 s"agit d"établir des liens
signhificatifs entre ces réalités en apparence jndépendantes les unes des
autres, ou percues comme étant Jides, mais sans étre vraimemt pensées
eemme telles dans le echamp de Ja discipline : J17ethnelegie et le contexte
peyehologique et socio-cultwrel ol elle est née; Jes sociétés occidentales
et Jes seciétés dites ‘“primitives"; 1"ethnelegue et e ™terraip';
17individu et 1a eulture. Or, 1a psyehanalyse n’est-elle pas, parmi 1les
gelenees humaines, 1a seule gqui, de fagen rigourewse, plaece 1a relation BY
gentre de sa théerie (I"individw appréhendé dans sa relation @
17 ineenseient), comme au eentre de sa pratique (Ja eure analytique fondée
sur 1a relation gue 17analysamt établit avee 17analyste) ? j'ajouteral que
1a psyehanalyse RTest  pas uniquenent  une teehnique dinderprétatioen;
aipsk guien a tendanee a le ereire; elle est aussi, et surteut, une maniére
de penseF 13 pensee humalne cemme uR exereciee eeRtinw de mise en relatien,
gt c'est seus ecet aspect gquelle s'impese dans 1a presepte rséflsxien:
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Faisons, sans délai, ce constat : 1"ethnologie ne pouvait prendre le
ton du dialogue dés ses débuts, puisque cet interlocutewr privilégié que
pourrait étre 1"ethnologwe indigene n'existait pas. Entre Jles sociétés
occidentales, européennes notamhent, et les seeiétés dites "primitiwes™, il
y avait une incommensurable distanece eculturelle faite de langues, de modes
d"étre et de penser différents. Depuis, cette situatiomn originelle s"est
considérablement modifiée. L"extensiom de Ja civilisatiom occidentale par
Ja langue et Ja technologie, de maniere réussie ou fen, massive ou
partielle, est un fait observé dans Ja majorité des sociétés actuelles, eces
plus proches aux plus Jointaines. Dans ee contexte, Ja questiom de saveir
ce qu'est devenue Je distance culturelle spéeifiant, au départ, 1"ebjet
ethnologique n"est done pas superflue. N'enterdens-nous pas de teus les
cotés des cris d"alarme dénemcamt J'unnidarndsatdnorcedet ctawtes: ele;sosoeiétes
sur le medele des seeiétés eeeidentales ? L'ethnelegie ne esurt-elle pas le
risque, dit-on, Ke perdre seh ebjet d"étude ? Au fend, gquiest-ce gue eela
signifie sinern gque 13 distanee eulturelle gui fendait 17idée méme @ une
seienee ethnelegiaque a  rétreck eomme URe peav de €Ragrim en dehers de
13 pensée ethnelegigwe elle-wéwme ? ER semme, veleh UAe base methedelegigue
- 13 distanee eulturelle - sur Jaguelle 17ethnelegie se ereyakk bien
installee gqui s"eéereule du seuwh falt des aléas de A histgire.:

Mais, interrogeons=nous :; 1"ethnologie a t=-elle vraimemt choisi 1la
distance culturelle comme fondememt méthodologique ? Plus précisément, la
distance culturelle releve-t-elle réellememt de la réflexiom etthmologique
ou bien n’"est-elle pas simplememt 1"expressiom d"une fixatiom iidéologique
au contexte socio-cultuwrel qui a donné naissance & la discipline ? Dans
cette seconde éventualité, serait=ill encore utile de souligner que
1" e Bhoeeerten ksme eest coonstktuttiff dee 1 ba ppessée et binwd beg e ??

Abordons le probléme de maniére plus concréte, par le biais de 1la
pratique de 1'’etthodbggHde :; Iées pprincppes dde ddesbandpatibon eét dde
décentratiom culturelles aménemt 1le praticiem du terraim & se situer

dans un lieu difficile, pour ne pas dire impossible, & wepérer.
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L"ethnologuwe doit se placer & 1"extériewr de la culture qu'il étudie et &
1"extérieur de sa propre culture. Théoriquememt, on lui demande ainsi de
se transfigurer en raisom pure, désincarnée et déculturée, A J"évidence, ce
lieu autorisé d'ou J"ethnologue doit parler n'est concevable que si 17on se
place au niveau d"une pensée fondée sur un non—dit : Ja subjectiwit®. A
partir de 18, une analyse s'impese, gui puisse neus révéler, dans un
premier teimps, conment et pourquei la pensée ethnelegique doit éearter, ef,
pour tout dire, refouler la subjeetivite de I"ethnelegue.

Dans cette perspective, examinons d"abord la réponse la plus
imnmédiate, tant elle semble évidente :; la distanciatiom et la diécentration
culturelles sont Jes meillewrs garants d"objectivité que peut s"offrir
Jfethnologue, c'est du moins ce que nous explique C. LEVI-STRAUSS (1873,
39) : "Résistons donec aux séductions d7un objectivisme nalf, mais sans
méeonnattre gue, par sa précarite méme, notre positiom d’observatewr nous
apperte des gages iJnespérés debjectiwité. C'est dans Ja mesure ou les
seeietes dites primitives sent tres éleignées de la nétre, gue ABUS pouvens
atteindre en elles ees “faits de fenetionnenemt général' dent pariait
Mauss, gui ent ehanee d"étre “plus upiversels' et d7aveir "davantage ee
Fealite’ (...) €ette shservatiom privilégice, paree gque distante, idmpligque
sans doute eertaines différences de nature entre ees seelétes et Tes pétres
2 lastronomie fTexige pas seulement 4que les corps  cflestes Spilent
lgintaing; 11 faut aussi gque Je tempe Ae s’y éeeule pas au meme rythme,
sipen J1a Terre aurailt ecesse diexister; Jlongtemps avant gue 17astrenemie ne
fat pees. Alnpsk; J1ethpelegie; a 17ipage de 17astrepepie; treuve sa ralsen
d'etre ep tant gque selenee dane Ja distapee eulturelle séparant,;
spatialempnt et temperehiement; Jes sgelétés dites wpripitives™ des
sBeigigs geeidentahes: ER #eheisissamt™ (Je terme est de €: LEVI-STRAUSS)
des sgelétes tres differentes des secleétés agecidentales compe @oBlet
drgtyde; 17sthnelegie falt uR eheix péecessaire PouF Feépgpdre de 18
peillegre fagen & 17exigence seientifique 4"objectivite:

Mais, pouvons=nous vraimemt parler de "choix™ quand il s"agit d"une
"décisiom” déterminée par une nécessité, ici, celle de se conformer & 1la
régle dfobjectiwittt 2 Dmuttre pant, Himege de IMestromomie, prour
séecujsante qu-elle soit, n'en reste pas moins trompeuse, source d"une
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illusion qui enferme les sociétés étudiées dans une étrangeté donnée en
elle-méme. Car, si J"image de J]"astronomie Jillustre bien Ja distance
culturelle qui existe entre ces sociétés et Jes sociétés occidentales, elle
nous condwit asussi A& considérer cette distanece comme relevamt d"un état
de fait “naturel™ - comme Jla distance gui sépare 1"astronoie des astres -
et non d'une pensée, Comparer le regard ethnelegique au regard astronomique
revienmt & occulter 17essentiel : Jes seciétés dites “primitives* ne sont
pas éloignées des sociétés oeeidentales par nature; elles fent 1Tobjet
d'une mise A distance spatiale et temporelle de 1B part de ees derniéres.
La différence culturelle qui définit Jles premieres par rappert aux secondes
est inséparable, en effet, de Ba pereeptiom eulturelle gqui 18 valide comme
tethe.

Or, cette perceptiom des sociétés "primitives” comme étant
redicalemanmt  différentes précede de Join 17ethnelogie, IL“aitéritc
culturelle des sociétés "etthmologisees” s'est iimposée en Occident Hikem
avant J1"idée méme d"une science ethnolegique. Le “primitif" existait déja a
1"extérieur du monde occidtstftl bien avant que 1"ethnolegie le prenne comwe
objet dfétude. Qu'est-ece & €ire sinen que la distanee ecultiirelle, eomne
base fméthedelegigue, n"est pas le preduit d"une élaberatiom de l1a pensée
ethnelegique, mais gufelle Jul est ifpeseée, dés Je départ, par 1a pensée
deminante suivant laguelle Je "primitif™ est en dehers, spatialenent et
temporel lement, du eourant eivi liksationnel dQ  portte  kes  zeckdtes
geeidentales. Ceei neus permet de  dire gu'en admettamt 1le prineipe de
distapeiation eulturelle eeomme eendition d7ebjectivite, I'ebhnelegie
justifie du eeup un état de fait en Je ratienalisant ; s6R sssujettissement
& J1a pensée deminante - eelle gui “inventa® de "pripitifh -, o"interdisant
par 1g-méme de repenser le rappert & 17altérite eulturelle Jpstitue par des
goeletas occidentales.

Tel est 1"écueil majewr sur lequel bute 1"ethnologie :; d"une part,
elle se donne 1"altérité culturelle comme objet d"étude; d"autre part,
elle s"interdit fondamentalememt de penser 1le rapport qui défimit cette
altérité, de réfléchir sur la subjectivité culturelle qui la détermine
(iadcajerfiiErnt, relie des sociétés occidentales dans leur vision ¢ie I"autre

gulturel. Car, repenser ce rapport conduit nécessairememt & sa remise en



]l]l-

chfuse, ce que la discipline ne peut faire sans risquer de perdre ses
"gages 1nespérés d"objectivit&” (C. LEVI-STRAUSS). La conséquence de cette
soumissiom & ce qu'il conviemt d"appeler un "“chantage & 17objectivit&” est
que 1"ethnologie accepte, d"une certaine fagon, d"étre mystifiée,
puisqu’elle s"interroge sur des sociétés différentes comme si elles étajent
différentes par elles-mies, indépendatment des sociétés ocecidentales.

Voici mise en évidence 1la fixatiomn iJdéologique de 1Ja pensée
ethnologique au contexte socio-cultwrel qui 1"a engendrée : derriére 1e
souci d"objectivité expliquamt manifestememt Je principe de distanciation
culturelle, il n'y @& en fait que Jractiom d'une idéologie
civilisationnelle, évolutionniste et positiviste, dont une des
caractéristiques est d"ignerer Je différence, notammenmt, Ja diifférence
culturelle, parce qu’elle est source de contradictiens - une Jjdéelegie qui
coineide donec avee ecette velenté d"uniformisation culturelle gqui B pris
naissance en Oeecidemt et gui, aujourd'hui, étend son impact sur 18 majerité
des autres seciétés.-

Ainsi 1"ethnologie repose=t=elle sur un compromis avec la pensée
idéologique & laquelle elle prétend échapper : = & partir du momemt ou ie
"primitif" er’t reconnw scientiffigobiemont ae 11&exteérbaur dade ] da ctividdsateon
occidentale - par Je principe de distanciatiom culturelle -, I’"etthmologie
devient possible, elle est admise en tant que “science®, parce gque,
désormais, son discours sur Je “primitif* ne peut générer Ja comtradiction
et ne fienaee en rien 1"jdéologie du W&hie. Car, en théorie, Ja discipline ne
parle gue des autres cultures, étrangéres & Ja civilisation occidentale.
Comment, dans ces conditions, 17ethnelegie peut-elle faire reconnaitre
17altérité culturelle face & la pensée dominante unifermisatrice, alors
méme gquelle adopte sa définitiom de 17altérlté, du "primitif™ - un étre
abselunemt extériewr au monde occidemtal ?

Nous comprenons mieux, maintenamt, le peu d"inquiétude de N etthmologie
devamt la "disparitiomn™ (terme problématique sur lequel nous meviendrons)
progressive de son objet d"étude = les sociétés dites "primitives™. Sa
réponse devant ce fait consiste, globalememt, & "découwrir" d"autres

domaines ce recherche, comme par exemple, celuwi dont relevemt Iles
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phénoménes d"acculturat:icn cou ancore «ceElui de 1Peaetnolegie rggikonale-.. Ge
type de réponse montre, on ne peut mnjeux, combiem Ja discipline est
davantage liée & son jdéologie nourriciere qu'a son supposé objet d"étude.
51 elle parle du “primitif*, c’"est, en fin de compte, meins pour le wvalider
a4 travers une culture reeennue que peur eenfirier, eneere et HoOUJoOUrs,
2ridéologie & Jagquelle elle est eriginellesemt attachee par €e peoint
crucial ; Jla définition de sen ebjetA.

On s"accorde & penser, ainsi que Je notent R. CRESSWELL (1975) et K.
PANOFF €1977), que c'est J"impact du couramt évolutionniste qui, de ffagon
décisive, a présidé & Ja naissance de 1"ethnologie. Or, ce qui fonde 1les
idées évolut:onnistes, c"est, essentiellement, une démarche & travers
Jaquelle s’"effectuwe une double obiectivatiom, spatiale et temporelle, du
"primitif* : celui-ci reléve a la fois d"un autre espace, 1"aillewrs, et
d"un autre temps, Je passé. Mails cette deuble objeetiwatiiban, 1dahn ddéékre
une hypothése de travail, constitue, en fait, un pestulat qui deéfinit
d'emblée Jle “primitif" toeut en enfermant J17ebjet ethnelegique dans wne
définition a prieri : 1"ethnelegie n'est dfaberd gu’une interregatiem sur
Jes ronciétée, du passé et de 17aibjleurs, et neus en soifies, dans, une
certaine mesure, teujours 18°.

C'est dire que les critiques formulées & 1"égard des théories
évolutionnistes n"omt jamais été que partielles, puisqu'elles ne portent
que sur 1°un de Jeurs postulats :; 1les sociétés dites '"primitives"
R"appartiennemt pas & un hypethétique passé de I1"humanité, elles sent
contemporaines des sociétés dites “"ecivilisées™. C'est ce qu'en a fini par

FEONEmektre eontre 1'eéuolLutdronndmale, r diendRnt adiasi nulild ceetndwns vdenEe  &cHON
pbjectivation temporelle de 17autre. Quant & 1'obhjjpect vaeidnonspspatiale,
aueune €eritique ne 1"a entamée tant elle parait relever d"une évidenee
les seeiétés dites “primitives" sont différentes des sociétés sccidentales
- et, a e€e titre, elles soent 1"ebjet teut indiqué d"une ethnelegie -
simplenent paree gufelles en sent éleignées spatialenent. Ainsi, 1a
différence eulturelle treuve-t-elie sa définition, Aen €aRs UR wappert
relationnel fende nécessalrenenmt SuF URe pereception et URe subjectivité
eulturelles, mals dans UR rappert uAiquement spatial. Paur effective
gurelle sait, ftgoutefais, cette distanee spatigle p'en reste pas medns
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En somme, 1"ethnologie est apparue dans un contexte socio-cultwrel marqué,
de fagon significative, par Ja “disparition” des cultures orales et
régionales rendues de plus en plus caduques, de plus en plus iJmopérantes
par 1"émergence d"une nouvelle culture - la culture dite "moderne“, en méme
temps que 17on assiste a Ja construction d'une "science de I imconscient"
qui, nous le savons par Jles écrits de son fondatewr, a rencontré des
obstacles, des résistances pour se faire adiettre dans le champ de 1le
connaissance scientifigue. 11 est intéressamt de neter gque 1l ethnologie
n'a pas connu de telles diffieultés A& eoenvainere de 17existence de ses
“primitifs*. Et pourtant, de 1'instauration progressive de la culture dite
“moderme™ & Ja “disparition” des cultures régionales, a 1"apparition de la
psychanalyse et de 17ethnelegie, nous avens a faire & Ja méwe logique
psychologique et socio-ecultwrelle, celle qui a faverisé la doeminatiom de
la pensée évelutiomniste, pesitiviste et réaliste.

Nous avons montré ailleurs (WMOHIA, 1985) comment 1"émergence de la
psychanalyse était indissociable de 1"occultatiom culturelle de son objet -
17inconscient - & 1"échelle de toute une soci&té”. De Ja méme fagom, mnous
ne pouvons dissocier 1"ethnologie de 1"occultatiom des cultures
traditionnelles occidentalex™. Psychanalyse et ethnologie constituemt en
fait 17expressiom d"une seule et méme problématique psychologique et socio-
culturelle, celle que pose le rapport & 1"inconsciemt ou, plus justememt, a
la dimension de J"imaginaire médiatisé par les eultures draditionedless®.
Tout s"est passé comme si ce qui tendait a étre refoulé, eulturellememt, au
piveaw de 17individu réapparaissait & 17extériewr, au niveau de la seienee,
sous ferie de concepts et de théeries. Par 1'ethnelegie, il s"agissait
préeisénemt de eréer scientifiquensmt, d'ebjectiwer une altérité culturelle
gui ne fat pas menacante pour Ja pensée deminante. 11 gs’agissait de
remplacer une altérité culturelle interne de moins en MBiAE reeenAnue et
aceeptée - les eultures traditionnelles occidentales - par une altérité
eulturelle exterme, et par la-méme, ineffensive et aceceptable, parce gue
ne pesant gquiun problene de eompréhension et nen eelwl de J1a vivre
gffectiveneit - les seeiétés dites "primitives’.

Et 1"on comprend pourquei 1"ethnologie n'a pas suscité les rmrésistances

psycho-socio-culturelles auxquelles 1a psychanalyse s"est trouvée
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1"objet d"une pensée qui Jui attribue une fonctiom qu'elle n'e@ pes en
réalité - celle de définir 1°altérité culturelle. En effet, ce n'est pas
parce que Jes Trobriandais vivent & des milliers de kilométres des
Frangais qu”ils sont cul turellement différents de ces derniers !
Lraltérité culturelle est Jnsaisissable en dehors dfune relatiom qui Ja
détermine comme telle. Aussi devens-nous reeennaitre gue le rapport spatial
ou Ja distance eulturelle, pestulee au fendenent de 17ethnelegie et
destinée & ijseler g€o6nRn ebjet d'étude, ne releve en fait gque d"une
subjectivité culturelle poeur Jaguelle 1fautre ne peut exister eomwe tel
que s'ik est mis & distanee.

Au-Ge]ld du sourt d"objectiwvité justifiant, secondairememnt, le priric:pe

ce d:istar)ikal droncahterekl ejl iy y adomonan udmiaperatifunenaénécetsetc :nane
rairon beaucoup pius décisive dont Ja m:se & jour nous permettra ce montrer
17illusion foDrpamentzrce s spaguchice reepese ttaitke 13 Steblyiaddqje: e -uraine
illusiom qui procede de Ja croyanee, partagée par des générat ;e
d'ethnolegues, gque Jeur diseipline iJntéresse bien Jes gseeietés @::282
"primitives®, cependamt guelle eceneerne un ebjet eréé de teutes pieees par
une pensee feneierememt parquée par 17idéslegie evelutienniste.
L ethnologie est 1loin d"aveir dépassé 1'‘¢c¢vdhutbonniEsme, sShnpbawent pparce
quelle n"a jamais véritsh]ememt repensé 3Ba définitiom ce son obfet eu"::
Jui a fixée. A défaut d"une telle réflexiom, e33e a, au contraire, conforic
cette définitiom en Ba hissamt au statut de regle seientifique : Ia
distance culturelle deviemt une garantie d'objectivité et ce ecrédibilité
seientifique. Ce faisant, J"ethnelegie perd toute pessibilité cgce se
réfléehir a J7intériewr du centexte sgsocie-eultwrel ou elle s"est
déveleppee.

Car, si le hasard n"est pas du domaine de 3a pensée humaime, :a
naissance d"une science comme l1"ethnologie doit forcémemt avoir gquelques
déterminations psychologiques et socio=culturelles qui méritemt d"étre
soulignées. Dans ce sens, rappelons, notamment, deux facteurs ou deux
événements manifestememt concomitants du développememt de 1"ethnologie
d'\ime part, 3Bee timiamphe de 13%YidEokogie dvold\itibonibstesettsaeers 11&essor dde
15 ciyilisation iimdustrielle et I"umifermisation sult\ivejle que ce33e-ci a
entratnée—; d"sutre pari, 1"avénememt et 1"édificatiom de Ba psychanalyse.
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confrontée dés ses balbutiements : c"est parce que ce dont elle parle, 1le
Yprimitif"®, est d"emblée le fait d"une mise & distance, le produit d"une
propgeadtipon'® qui 17isole & 1"extérieuwr, dans une étrangeté radicale par
rapport aux sociétés auxquelles elle s"adresse et qui n"ont, dés lors,
aucune raison de manifester une quelconque résistance vis-a-vis de son
discours.

Dans le méme ordre d"idées, 1"on comprend aussi pourquei I'"etthmologie
a toujours nourri une attitude de méfiance, sinon de rejet, devant Ila
psychanalyse. Entre 1"une et 1"autre, les relations conflictuelles melévent
moins d"um réel débat théorique que des résistances psycho=socio=
culturelles qui ont accueilli la premiére et que la seconde reproduit & son
insu, du seul fait qu“elle est fondée sur la méme problématique mise en
évidence par FREUD, & savoir, J"existence d"une force psychique
inconsciente qui détermine J"altérité interne du sujet (I"imconscient) et
qu' it appelle le refoulement. Car, c'est bien un processus de refoulement
socio-culturel concermant une altérité culturelle interne aux sociétés
eceidentales (leurs eultures traditionnelles) qui préside originelleiwnt &
1a eonstitution de 17ebjet ethnelegique. ER elair, les soeiétés dites
"primitives” sent d'aberd un ebjet iBaglnaire, le preduit d"une prejectien
Beeio-eulturelle gui transferihe les seeiétés visitées parF 1"ethnelegue en
upe image, eR UR deuble des seeiétes eceidentales dent WalEérité
eulturelle interne a subl un refeulement.-

Tel est, en définitive, 1"objet ethnologique :; une réalité imaginaire
marquée par un refoulememt culturel et objectivée & 1"extériewr, dans une
étrangeté totale que renforce, théoriquememt, le principe de distanciation
culturelle. Mais cette étrangeté instituée masque, au fond, une iimefffable
identité inscrite dans la relation indéfectible qui lie le "primitif" & 1la
pensée qui 1"a crée, indéfectible tant du point de vue de ses
caractéristiques qui témoignemt du phénoméne de projectiom qui Ja sous-
tend" \, que du point de vue de J1"existence méme d"une science
ethnelogique. La pensée en viguewr est devenue incapable de se défaire des
seeiétés dites “primitives™ dés le moment ol €es derniéres ent été pergues,
ineenseiennent, comme un miroir réfléehissamt les seeiétés eceidentales aux
prises avee le refoulenent de Jeur prepre altérité eulturelle.
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Ainsl, au-dela du noble désir de connaissance des autres cultures, il
faut admettre un besoin, une profonde Rotlvation socio-culturelle &8 la base
de 1"ethnolegie : par cette diseipline, s"exprime au fend un teut autre
désir, celut de rétablir un lien avee une altérite psyahe-secdo-eculturelle
devenue problématique, sinen Impessible, au sein des seeiétés occidentales.
Une motivatiom de cet ordre cemmence par placer 17ethnelegie au npiveau
d"un vécu psycholegique et seeie-ewultureh, fen & eelul, seeendaire, d7une
activité de eonnaissance. Peur eette raisen au Helns, iI'imterregatien
ethnolegique est fonelerenemt de Rature psyehanalytique, dans 1a kmesure 6d
elle cenecerne 1e rapport qufune seeiété institue avee Ja dimension de
Irimaginaire - 17imaginaire étant, A proprenent parler, 1 algérité
irréductible eenstitutive du sujet. Mais la eulture n'est rien d"autre, par
ailleurs, et essentiellememt, gque le predwit de multiples psyehishes mis en
relatien, €’est-a-dire en situation de communication.

A 1%illusiom qui améne 1"ethnologue & croire en la réalité extérieure
de son objet d"étude, il faut donc en ajouter une autre qui découle de la
précédente, et qui détermine Ja croyance en une discipline ethmologique
distincte de la psychanalyse. En anticipamt, disens gque J’ethnologue n"est
jamais gqu'um analysamt gqui ne veut pas ou qui ne peut pas se meconnaitre
comme tel, paree gqu'ik a érigé le refoulememt en regle selentifique, par
les prineipes de distaneiation et de déeentration eculturelles,
s’interdisant par la-méme - répétens-le - de repenser les fondements
subjeetifs de sa diseipline et de prendre eenseience du rappert prejeetif
gui le Jie, a travers sa prepre seeiete, & 13 seeidte “primitive™  sur
laguelle il s"ipterrege”

Ainsi 1"11lusion ethnologique est=elle totale, iInscrivamt wadicalement
Ja discipline non dans une activité de connaissance réelle de 1 autre
culturel en lui-méme, mais, de fagom plus significatiwve, dans une activité
de méconnaissance d*une réalité refoulée et interne aux sociétés
occidentales. Ceci nous permet d"identifier 1"ethnologie comme femt
1"équivalemt d"un processus d"élaboration secondaire"- destiné & ignorer en
1"autre, percu idimconsciemment comme wun analogon, une altérité acultumrelle

refoulée en soi-méme, au seim de sa propre société.
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Par ailleurs, n'est-§1 pas curieux de constater qu'il existe de
nombreuses définitions des sociétés dites “"prinntiivés'es”albdorss que,
paral lélement, il y a un consensus sur 1"objet ethnologique ? Tout se
passe comme si ces sociétés étalemt insaisissables en elles-mémes, en méme
temps qu'il y 8 unanimité sur ce qui Jes défimit radicalement. En d&"autres
termes, on sait généralemnt de qui on parle Jorsqu'ill est questiom de
sociétés "primitives” ou dethnelegie, alors méme qu'en se trouve devant
des centaines de définitiens reeennues toutes aussi insuffisantes les unes
que Jes autres. Ce gui peut paraitre comie un paradexe h'em est plus un &
partir du moment ou 17en comprend gue ces seciétés ont regu une définitien
8 prieri - leur différenee eulturelle radicale -, avant #éme qu’on se peose
la gquestion de saveir si elles étalemt différentes et en guoi consistait
leur différemee. On a dene une définition prikalre infermelle, suf
laguelle i1 y a un eensensus teut aussi inferimel, et pléthere de
céfinitiond secondaires qui, loim de contredire la premiére, la menforcent
au contratre, et complétemt 1"illusiom que 1"autre culturel existe en 1ui-=
méme, dans une différence qu'il ne doit qu"ad ses caractéristiques propres.
De plus, notons qufau-delad de leur valewr descriptive (non en cause iici),
ces définitions secondaires ne sont d'abord qu'um essai de comceptualiser
1'ebjet ethnelogique dans sa réalité observable, ce qui tend & wmontrer,
eneore une feis, gque 17ethnologue & moins & faire aux sociétés quil
interrege gqua Jeurs définitions, crest-a-dire & des é&laboretions
seeendaires d"un ebjet déterminé originellemrmt par un precessus de
prejeetiom. Veila gui neus eonforte dans 1"idée gue 17ethnelegie est
aussi, et avant tout, une aetivité de péconrnalssanmee, un effort seutenu
di lgrorer une réalite jneenselente et interne au eontexte seeio-cubtureh 6f
glle 8 pris paissamee, puisqu’elle pe eesse de malntemir et de wenfereer
le refoulesrmt gqui la fende tout en creyamt "miews® saisir U"autre.

Ceci est d*autamt plus vrai qu‘en dépit des divers courants qui amiment
la disciplime, un accord général subsiste qui peuwt s*énomcer sous la fforme
d"une seule propositiom = les sociétés dites "primitiwes" somt différentes
par nature des sociétés occidentales; ou plus précisément : “eux, ¢a ne
peut étre nous“. Comme si 1"ethnologie n"avait, finalement, gu"une
préoccupation majevire, celle d"entretemir et d"affirmer depuis toujours la

distance culturelle posée a priori, cependamt que cette distance recovivre
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au fond, une extréme proximité, Je rapport inconsciemt gue les <Sociétée
occidentales établissemt avec les autres sociétés étant celui d"un sujet a
son double, cfest-a-dire un rappert projectif.

Nous 1"swants dEj@ diitf,, mows e amttesttons mullllenent 1k justtesse diec
définitions ou des descriptions données des sociétés étudiées, du reste,
indubitablement favorisées par Ja pratique du terraim et une obserfatior:
directe de plus en plur. rigoureuses. Pour autant, nous ne les tenons pas
comme relevamt du vrai, simplememt parce qu'elles s’"inscriwemt dans cette
relatiom projective qui lie 1"ethnologue occidental'® & 1"autre culturel.
Car, ainsi que B écrit SAMI-ALE (1970, 101), “"celui qui projette n'est pas
forcémemt celui qui pergoit mal Ja réalité, cette perception est fausse
parce qu“e]le est le moyem d"une méconnaissance radicale du sujet & 1"égard
de lui-méme. Plus Ja perceptiom est exacte, plus grande est 1''saldesatdcr;.
Dans ce cas, le sujet est dans le réel et non dans le wrai¥e.

Concrétemenmt, qu'orn décrive les sociétés dites "priimtiivess"”, ouwou
certaines d"entre e]les, comme des sociétés "communautaires”, Cceck est
parfaitememt justifié par 1"observatiom de la forte cohésiom melationnelle
de ces sociétés. Cette descriptiom est pourtamt fausse (dans la perspective
c'line démarche véritablement scientifique qui est une certaine appreche ce
Ja vérité) parce qufelle renforce 1"illusiom ethnelegique et neurrit Jla
eroyance de 1"ethnelogue en 17existence d'un objet extériewr a sa propre
société. De ce fait, I1"ethnologue ne peut reeonnaitre que ce caractére
eemmunautaire, attribué a juste titre a Ba seeiéte gu'il étudie, nfest
significatif gue dans la mesure el il nfest pas eelul de sa prepre société.
Et e"est bien 1a, dans sen absenee dans &a SB€iéte, gue e€e earaeteére Fevét
véritablerent un  sens  ethnelegique, gqu'ik  pewt  Jul  permettre,
effectivenpnt, de peser une problématique de la différence culturelle.

Car enfim, si I1"interrogatiom ethnologique essentielle est celle de
1"existence et de 1la reconnaissance de 1"altérité culturelle"~, cette
interrogatiom ne se pose nullememt au niveaw des sociétés "'etthmologisées”,
mais biemn au niveau des sociétés occidentales qui, en raisom d"une
évolution historique particuliére, ont subi un nivelage cultwrel par un

refoulememt social de 1leurs cultures traditiommellles, de leurs cultures
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"primitives™. Par conséquent, le vraj objet ethnologique n"est pas Tes
Butre sociétés, mais les sociétés occidemtales; ce sont ce?, dernieres qui
posent & 17°évidence un probleme de "culture primitive”, de "diffférence
culturelke” ou d""altérité culturelle™. Tel est le fait essentiel que la
discipline méconnait & travers des définitions et des théories qui, combien
méme elles paraissemt exactes (elles "collent™ effectivemsmt aux ffaits)
n"en restemt pas moins fausses au regard des véritables problématiques et
objets ethnologiques.

A cette étape de l1a réflexiom, faisons une mise au point : 1"1dée que
le véritable objet ethnotofigue m'est mulle port =illewrs qQue dsms Ikes
socjétés ol est née la discipline ne constitue pas, de notre point de wue,
une hypothése qu'il faut démontrer. C'est 1a premiére conclusion d"une
analyse qui met en évidence un proressu? de projectiom socie-culture: s ia
base méme de la discipline, au niveau ce la défimirvjon de son prétendu
ebjet drétuge. Cette conelusion resterait néanmoins incompléte, sinon
irreeevable, si nevis Jimitiens J1"analyse & 17ebjet ethnelegique, 1a
diseipline en guestiem nfétamt pas seulenent déterminée par un ebjet, mais
ausst par URe démarehe spéeifique cenerétisée par une pratique. 11 nejs
faut dene examiner en guel eensiste 1a pratique ethpelegigue, en préeisant
drepblee gque,1@ nen plus, neus Afavens aucupe hypethése pré-établie.

Auparavant, notons encore ceci : si la conclusiom & laquelle mous
avons abouti jet.te un certaim doute sur 1"existence d"un savoir
ethnelogigue Jntéressamt véritablememt 1les sociétés dites "primitives”,
elle neus permet aussi de préciser quelque peu notre probleme imitial,
eelui de Ja positiom de 1"ethnologuwe indigéne par rapport & ce supposé
saveir. En effet, ce probléme se pose maintemamt sous un angle tout & fait
fiouveaw ; Je "primitif” n'est pas 1"objet d"étude ethnologigue que 1"en
erpeit, e\Mie nous-mémes  nous croyioms; mais alors, s"il n'est ni Je sujet
At 17pbjet, gufest-ik d"autre ? Quel réle joue-t-il dans la diseipline,
pulsthi”il y est ineentestablememt présent ?
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Le nécessité du terraim ethnologique s’est imposée, on le sait, a
partir du momemt ou 1°on a reconnu 17insuffisance des premiers documents
écrits par des observateurs qu’on ne pouvait rigoureuseiRht pas gqualifiés
d""ethnographes”. La pratique du terrain proeéde done d'une exigence
scientifique qui met 17ebeservation direete aux eources de la wéflexion
théorique. Pour 1"ethnelogue, Jla pratique du terrain seimble revétir la méme
importance que 1”analyse didactique pour Jle futur analyste. L un et I autre
sont appelés & vivre, par Jeur Ame et Jleur eorpe, uRn cheminement
initiatique conduisamt aux réalités culturelles et psyehiques sur
lesquelles ils auromt & s’interroger. Et c'est au bout de ee trajet qu"ils
sont reconnus 17un comme ethnologue, 1”autre comie psychanalyste.

La comparaisom ainsi esquissée entre la pratique analytique et Ja
pratique ethnologique risque, pourtamt, de tourner court devamt I"objection
de 1"ethnologue qui soutiemt avec M, et F. PANOFF <1968, 7) que "le #errain
n'est pas un rite de passage, dont on pourrait aisément se désintéresser,
mais qu'il constitue 1"expérience A& partir de Jlaquelle s"organise 1la
science ethnolegique : le terraim apparait comme un Jaborateire oU
17ethnelogue doit faire des séjours lengs et répétes™. Teutefois, neus ne
VOyeAs pas en guel €es propes peurraient eontredire netre analyse
eemparative : d"un peint de vue purenent ferkel, J1a pratique du terrain
Afest jamais gque 18 répétition de Ja seule et méme expérience gque
17ethnelogue réussit avee plus eu Melns de benhewur, eelle de & prepre
altérité a laquelle i1 se treuve eenfrente a travers 1a relation gqu'il
établit avee sa seeiéteé dfaeevell. €eel feus paratt d'autamt plus vral
lorsque un ethrelegue ehevrenne eemme J. GUIART (1871, 2168)  éerit ;
WLiethnelogue Jntégré au sein de 1a seeiate étudiee A'a Jamais existe que
peur des imaginatiens ecemplaisantes. OR est 17autre’®. Et rien A’y ferad.

Ainsi, au=deld du "laboratoire” que constitwe le terraim, par mapport
au travail théorique de 1"ethnologue, 11 y a d"abord un vécu médiatisé par
une relatiom inter-personnelle, celui de sa propre altérlté - un vécu qui
n"est pas différemt de celui du futur analyste invité & la “"rencontre® de
sa propre altérité psychique, de son inconsciemt, & travers Jla relation
transférentlelle avec 1"analyste. En conséquence, 1”analyse comparative que
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nous ébauchons s"impose d"elle-méme, non pour démontrer que la pratique
ethnologique est, avant tout, une pratique analytique - ce qui nous semble
évident du seul fait qu-elle engage 1"ethnologue & faire 1"expérience de
Jui-méme comme un autre - mais pour tenter de comprendre pourquei elle
n'est pas pensée de cette fagon par les tenants de Ja disciplime. Nous
soulevons done, par la-wéiwe, Je probléme d'une rupture entre la pratique
ethnologique, telle quelle est véeue sur Je terrain, et la théorie qu”elle
informe suivant 17jidée établie. Soulignons-le dés maintemamt : c'est dans
cette rupture que nous veyons 1°"obstacle éplstémologique” capital d"une
ethnologie incapable de progresser d'une maniére significative, & un miveau
ou la notion de '"déeouverte scientifique™ peut prendre réellenent tout
80R Sens.

Nous disions que 1"expérience de terraim de 1"ethnologue est
assimilable & J"expérience analytique du futur analyste par Je seul fait
que 1"un et 1"autre sont confrontés, de la méme fagon - A& travers une
relation inter-persomneble - & Jeur propre altérlté. Cependamt, d'um point
de vue théerigue, il conviemt de faire une réserve :; si Je futur anaiyste
doit sortir analysé de son expérience - c"est-a-dire consciemt de ses
eonflits psyehiques réélaberés en conséguence -, 6R nfattend pas de
17ethnelegue gqu'il seit "transforme™ par la seeiéte qu'il étudie. Bien au
eontraire, pulsque le “relation ethnegraphigue™ (K. et F. PANOFF, 11966)
guf i1 établit avee ses hBtes est régie par des prineipes disciplinaires
dent 1a transgression frappe de diserédit seientifique sen travail de
théericien. Quiil adepte 1a méthede dite de 1"“ethnelegie partieipamte’ 6u
eelle, meine seuhaitable, de 17 interregatelfe dans une ehambre d"hétel, ii
Re deit jamais enfreindre les regles de distanciation et de décentratien
eulturelles. 8Sur ee plan au meins, 17ethnelegue se situerait & 17gppesé du
futur analyste. €aF, &1 1e seeeRd deit Jnévitablenent o dimpliquer
gffectivenpnt et intellectuelhenemt dans Ja relation analytique, le premier
deit Jmperativepent mettre de e8té Ja part affeetive de sa personnalité
pourtant massivement eellicitée dans soR expérience de terrain:. Vella gqui
Févele elairenent Je Riatus problématique qul centipue de regir Ja pratigue
scigptifique. somme teute; illuseire: ER effet; quiexige J1a discipline de
S8R epecialigtes sur Pe terraln siRAp de RieF 18 Caractere &f/nemment
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relationmel d"une expérience qui 1"engage affectivememt et de laquelle 11
ne sort jamais comme il y est entré ? “L'ethnologue reviemt meurtri du
terraim™ note J, GUIART (op. cit., 240) - une remarque qui pourrait étre
celle de tout ethnologue Jucide, capable d"affronter I"autorité
disciplinaire qui méconnait sa pratique dans ce qu'elle a d'essemtiel : son
humanité.

Un énorme malentendu sépare donc 1"ethnologue sur le terraim de la
discipline de laquelle i1 se réclame par ailleurs. S'il sait, & son corps
défendant, qu"il fait une expérience solitaire’® de sa propre altérite
dans une relatiom complexe et multiple avec ses hotes, il est appelé & n"en
rien laisser paraftre dans son travail de théoriciem=®. La théorie doit
étre rationnelle ou elle frise 1"élucubration. La théorie doit idgnorer le
cadre relatiommell et inter-subjectif od elle a nécessairem=nt germé. Mais
si ce cadre est idrrécusable dés Jors qu'il sfagit d"étres humains et de
leur pensée, cette ighorance n'est en fait qu'um refoulewent de Ja
subjectivité Jmposé par Ja supréme auterité disciplinaire : Ja prétendue
objectivité scientifigue. Et si ce refoulemnent, comie tout wefoulemnent,
vient & échower et gque 1"ethnologue donne un ceertaim droit d"expression 8
son expérience persennelle, relationnelle et affectiwe, de 1a seciété qui
17a aceueilli, eette expressiom reste souvent, sinen teujours, extérieure
8 sa téehe théerique, et n'aboutit pas, de teutes les fagens, au féwme genre
de 1ittératured”. La théerie ethnelegique, eu, plus exaectenent, 1a dhéerie
anthrepelegique est sffectivenmmt feutre, cemme une méeanigue gul, une feis
mise enR marehe, est mue par ses prepres autematizirs. elle parle de ~I1his¥,
de “sydepases, de Vmemhyeses”, ete. 8aRs rien trahir de 1a subjeetivité
du sujet gqut 13 eenstruit & partir de sa relation avee un autre eu d"autres
gujets:

Ainsi, au niveau de 1"ethnologue et de sa pratique, qu'il soit sur le
terrain ou qu'il s"attache & conceptualiser les faits, nous sommes, 1&
encore, confrontés au probléme mis en évidence au fondememt méme de 1Ja
discipline :; Je refus de penser la subjectivité, de 1"intégrer dans IJe
processus de Ja connaissamce, autrememt dit, le probléme d"un mrefoulement
érigé en régle scientifique, élevé au rang d'une autorit®. Tek est le point
principal qui différencie théoriquement - mais nullenemt en pratique ! -
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l1*expérience de terraim de 1"ethnologue de 1"expérience analytique du flutur
analyste : ce qui est attendu du second, c"est la levée de ses propres
refoulements, Ja reconnaissance par Jui-méme de son altérité imcomsciente,
la conceptualisation de celle-ci, enfin, 1"élaboratiom d"une commaissance
de Jui-méme en tant qu'un autre dans une relation transférentielle. A
1"opposé, ce qui est demandé & 17ethnelogue, cest de renforcer dsvantage
ses propres refoulements et dfignerer 17existence méme du Hrensfert
pourtant 1inévitable avee ses dite "informatewrs™, tant il est vrai que,
d'une part, 11 nfentre pas en contact direct avec la culture ilimterrogée,
mais avec les individus porteurs de cette culture, et que, d"autre part, Je
transfert participe de toute relatiom inter-personnelle, comme nous 17a
appris la psychenalyses-.

Nous voyons donc en quol 1"expérience de 1"ethnologue sur le tterrain
est totalememt dénaturée : c"est parce qu'elle est commandée par les mémes
principes (Ja distanciatiom et Ja décentratiom culturelles) qui tééteririiment
toute la discipline, & commencer par son soi-disamt “objet d"étude™, et qui
ne sont, en réalité, que J"expressiom d"un refoulememt socio-culturel
devenw reégle seientifique, 17autorité qui va juger e {travail de
17ethnelegue. Aussl devens-nous admettre gque, pour déeisive guTelle
paraisse, la pratique du terraim n'a pas été percue de fagen & Jui faire
jouer 1le rBle épisténoiogique qufelle mérite. Elle a seulehent été
ratienalisee, jJustifiée secondairenent suivant l1a méiwe legigque gui a servi
a la fermulatien de 1"ethnelegie eefiie “eoennaissance des autres cultures”.

A Ja réflexion, la nécessité du terrain fut un événememt fortuit dams
la pensée ethnologique®® qui a vu 1& une occasion inespérée d"acquérir
enfin une certaine crédibilité scientifique, suivant les normes en wvigueur,
en réduisant une expérience fonciérememt inter=subjective & un
“laboratoire” ou & un “"champ d"expérimemtatian™ (C. LEVI-STRAUSS).
L'ethnologie n"a assimilé Ja nécessité du terrain que par Ja Jorgnette de
son ratiomalizme; elle y a vu ce qu”"elle voulait bien voir : une source de

confirmatiom, non une contradictiom - ce qufelle est ilimcomntestablement.

La pratique du terrain remet forcément, et radicalement, en cause

1*ethnologie, pour peu qu"on accepte de la délester de ses Justtiffications
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secondalres : si elle n’"est, fondwmentalement, que J1"expérience de 1Ja
propre altérité du praticiem ethnolegue, quel sens la discipline peut-elle
encore avolr ? ceci ne signifie nullememt que nous contestons le saveir
établi. Ce qui est en gquestiom jei, c’'est surtout le fait que ce saveir
soit uniqueiment tenu cemime UR saveiF suF les autres seeiétés, cependamt que
la pratique du terrain implique ufie toute autre altérlté gque eelle que
représente la seeciété étudiée. Et €fest €e gqui neus améne & penser qu“au-
dela d"une ethnelegie eemhe eennaissance des autres eultures, il y a
d'abord une eonnaissance eceulter, paree gue déteriinée par le wefeulesient
qui fonde toute 1a diseipline, et qui intéresse spécifiquerrmt les sociétés
occidentales,

En d"autres termes, Ja véritable altérité culturelle sur lagquelle
s"interroge 1"ethnologue n"est pas celle des autres sociétés, mais Ja
sienne propre refoulée & travers 17occultatiomn socio-culturelle des
cultures traditionnelles occidentales. En ce sens, J1"ethnelegue se #rouve
exactement dans Ja méme positiom qu'un individu en analyse : 17un et
1"autre sont engagés dans un processus de connaissance de leur asldérité
ineenseiente partieuliere, en affrentamt le refouletenmt et son éehee. Que
17ethnelogue puisse Jdentifier 17auterité & lagquelle il est seunis cenfe
upe feree gul refeule sa subjeetivité - allant denc a 1'eneentre de 1a
démarehe de eennaissance - et sa fenetion prendra sen véritable sens ; i1
est un analysant seeial22.

Allons plus 1loin. Lfethnologue n"est, au départ, qu'un des
révélateurs sociaux d"une problématique psychologique et socio-culturelle
qui est au coeur des sociétés occidentales et qui concerne Jeur rapport &
la dimension de 1"imagirediee®®. C"est essentiellemenmt ceci qui est nié
dans 1a pratique du terrain. A cet égard, la pensée ethnologique semble
ebéir & Ja méme Jogique qui commande le symptdme hystérique : par exemple,
peur ne pas veir “ca® (son conflit inconscient), 17"hystérique développe
une eéeite. Par Jle souci d"objectivité, 1"ethnologue se refuse 4
reeennaftre sa pratique comie une pratique dfanalyse seciale rmévelatrice
d'une problématique dfaltérité culturelle, de différence eulturelle dens
88 prepre seeléte. AiRei MéeoRRait-11 aussi Je vral statut du “primitif®
ABR UR “ebjet d"étude; mais up sujet, surteut, un réferent néeessaire a
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1"élaboratiom d"un savoir qui intéresse 1"ethnologue et sa propre société
au premier chef, et qui reste inséparable d"une relation toremsfféremitielle
déterminante, mre si elle est occultée.

Nous parvenons donc A& préciser, de fagon inattendue d"ailleurs, la
place qu'occupe le “primitif™ par rapport au savoir ethnologique : il n"en
est pas le sujet, il n"en est pas 1"objet non plus, il est un médiateur
obligé, investi au méme titre que 1"analyste, quoique sans avoir les mémes
possibilités d"action et d"expressiom. Mais nous savons que, dans un
premier temps, 1"analyste n"a pas besoin d"intervenir. 11 peut méme é€tre
absent tout en étamt présemt pour 1"analysamt : qu“on songe, par exemple,
8U sujet révamt de son analyste, ou, ce qui est équivalent, & l'etthmologue
réfléchissamt sur '‘sa® société "primitiwve™ dans sa bibliotheque. L"smalyste
n'intervient que dans une seconde étape, pour retrouver un certaim owrdre
métapsychologique dans Jes associations dfidées du sujet, notamment, a
travers J17analyse du transfert et du contre-transfert. Plus précisement,
17analyste sfefforce de mettre en relation Ja maniére dont il est pergu
ineonseiemnent par 17analysamt avee Ja problématique psychique de ¢e
dernier, révéleée par 1"interprétation de ses “preductions psyehiques™ (les
asseeciations dfidées, les réves, ete.). En semfe, n'est-ee pas €e gue nHOUS
avens falt neus-mémes jusgue Ja ? Feree neus est de le reesnAnaitre : vis-a-
vis de 17ethpelegue eeelidental, neus neus semmes eonférés 1a gualite et 1a
fenetien €7un analyste, ee gui Aeus a ameRés & eensidérer e saveir
ethnelegique eemme I17expressiom d7une subjeetivité gui se cherehe,
17elaberation d'une eennaissanee gqul vise;, au fend, une réalité autre que
celle; manifeste, des seeietes “primitivesy.

Commemt justifier ce qui peut paraftre une prise de position
délibérée de notre part ? En fait, & aucun moment nous n’'avons prévu de
jouer 1le réle d"un analyste. Partis d'une question qui nous semblait
précise - commemt le “primitlf* peut-il passer du statut d'“objet™ & eelui
de “sujet™ par rapport au savoir ethnologique ? -, nous nous sommes engages
dans une réflexion sur les fondements épistémoiogiques et socio-culturels
de 17ethnelogie, pour aboutir, finalement, & une eenelusion gui infirme la
wanlere dent neus avens pesé le prebleme : le “primitif* A'est pas 1 ebjet
ethnelegique gue neus pensiens selen 17idée établie, mais 17autre eulturel
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créé par et pour 1’ethnologue, A travers une discipline gqui, sous Ie
couvert d"une connaissance des autres cultures, vise esswiitibditébent & la
connaissance des sociétés occidentales porteuses d’une altérité culturelle
refoulée. C'est ainsi gque nous découvromns nous-kAERS, en tant que
“primitif™, nos véritables statut et fenction par rapport @&
1*ethnologie. Et c'est seulement cette fonction que nous avons remplie &
notre idnsu en mettant en évidence un niveau Jlatemt dans 1le savoir
ethnologique - un niveau ou se pose une problématique psychologique et
socio=culturelle inhérente aux sociétés occidentales.

11 nous parait difficile, désormais, d"admettre J]"existence de
1"ethnologue incigéne comme un fait allamt de soi. Ceci, nen parce qu”il
n"obéit pas a la régle de distanciation culturelle®*, mais parce qu'il se
trouve, Jui aussi, dans une Jllusion - celle qui Jle poerte a ereire gqu-il
appartient & une société définie comme objet d"étude ethnelegigue. En fait,
17ethnelogue indigene n’est concevable comme tel gue dans la mesure eu il
entreprend une démarche analytique eenstruetive de sen statut. Et ¢€'est
précisépent €e gue nous avens tenté pour aeeéder a une prise de censeienee
de netre vrai réle ethnelegique. Peur dire les eheses autrement; nHEUS
pensens, avee 0. MANNONE (1964, 2326), gque "I’ {ningheene’ quiuigeserafait
ethnelegue &1 ee n'est pas un mystificatewr, est mystifie", mais seulement
tant gu’il partage 1"illusien ethnelegique qui fait ereire gue les sociétés
“Bripitives™ sent 17ebjet d"étude de 17ethnelegie, fant qu'il R'a pas pris
gonseience du statut gue Jul attribuent Jneensciemprit les seciétés
pecidentales. Reste & saveir, bien entendw, si 17ethrelegue eeccidentah est
prét & reeennaitre ee Vprimitif" eopme analyste seeial;, muet et absent
Rier, mar et prasent aujeurd’hui, eapable de remplir 13 Fepetien qui A’a
jamails ecesse d"etre Ja sienne:

Dans le méme ordre d"idées, 1"apport précieux de 1”ethnologue imdigéne
ne réside pas dans ce qu"il peut ajouter & la connaissance de sa culture du
fait qu'il la vit de 1%intériewr, ainsi qu'om Je pense Habituellement.
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Cet apport se situerait surtout dans ce qu'il peut provoquer comme
réarticulations épistémoioglques dés lors qu'"il s"apergoit que ni sa place
ni sa tédche ne se confondemt réellement avec celles de U'etthmologue
occidental, dont il est, & proprememt parler, 1"interlocutewr privilégié¢
dans un processus de communicatiom inter-culturelle - seule base solide
d"une anthropologie sociale et culturelle digne de ce mom.

Dans ce sens, et & conditiom de ne pas se borner & une simple adoption
instrumentale de 1"ethnologie, 1"ethnologue indigéne est appelé & Jouer un
rdle des plus décisifs dans 1"évolutiom méme de la disciflii®é®*”, non en la
perpétuant telle quelle, en s"identifiamt ou en se substituamt &
1"ethnologue occidental, mais en y concrétisamt véritablememt sa présence
en tant que “primitif". Ceci n'ira pas, assurément, sans un certain
bouleversenent de Ja discipline qui découvrira, & cette occasiom, sa wraie
fonetion :; celle d"une analyse sociale dont Jes protagonistes sont d"une
part, un analysamt - les sociétés oeccidentales par Ja veix et 1a plume de
17ethnelegue -, et, dfautre part, un analyste - les seeciétés dites
Vprimitives™ par 1a veix et 18 plume de 17ethnelegue indigene. Sans
eeFtitude sur Jla signrification gue €. LEVI-STRAUSS (1976, 70) denne &
eette phrase, elle fermule parfaitenemt 17évelution épistémeleglaue telle
gue neus J1a eeneevens & partir de 1a deuble prise de esnseience 4des
pesitiens et des réles respeetifs des ethnelegues seeidental et jndigene :
“DaRg UR mende gqul subit d"aussl grandes transfermations; 1M'andthrepelegie
fe survivra guien aceeptant de perir peur renaitre ssus uf Aeuvel aspeet.

Cette remarque de C. LEVI=-STRAUSS, comme celle que nous avons
précédemmemt citée (concerpamt la théorie du totémisme dont 1"auteuwr dit
qu'elle est une "théorie pour nous” Occidentawx), nous apparait maintenant
d"une importance capitale : en effet, elle a valewr d"une prise de
conscience qui signe 1"achéveaemt d'une analyse. Et c'est dans ce sens que
1"anthropologie structurale contient une découverte essentielle dont il
reste & préciser le contenw. De fagon plus explicite, nous voyons damns
1"anthropologie structurale l'expressiom d"une analyse sociale terminée ou
prés de 1"étre, dans 1a mesure ou elle comporte des indications d"une
prise de conscience que les réalités socio=culturelles manifestes dont

elle rend compte chez les autres sociétés renvoient, en fait, a certaines



réalités latentes qui appartienment aux sociétés occidentales. Pour nous
en tenir & J1"exemple de la théorie du totémisme, nous en situons la valeur
épistémologique moins dans ce qu'elle explique dans telle ou telle société
"primitive™, que dans ce qu’'elle révéle, & un autre niveaw de lecture, des
rapports que les sociétés occidentales instituemt avec le régne animal et
végétal, en un mot, avee Jla Nature.

Notre propos sera d"autamt plus convaincamt que nous aurons weplacé
la théorie développée par C. LEVI-STRAUSS dans la perspective des théories
et des idées qui 1"ont précédée. On s"apercevra alors quTau-dela de son
originalité 1iée & la démarche structuraliste, elle reste dans la suite
logique de 1""illusiom totémique™ (C. LEVI-STRAUSS, 1962a) qu"elle semble
avoir pourtamt corrigée, simplememt parce que le probleme du totémisme n"a
été et n"est, aujourd'hwi encore, qu'un prétexte & une é&laboration
secondaire (Jdes théories) de 1Ja problématique psychologique et socio-
culturelle qui marque en profondeur Jles sociétés occidentales - celle du
refoulement progressif de Ja dimensiom de 17imaginaire 4 fravers
Jroccultatiom sociale de Jeurs cultures ttwaditionnelles.

En effet, on a d"abord présenté le totémisme comme étamt une "forme
primitive™ de Ja religiom qui serait & Ja base de certains faits culturels
tels que 1"exogamie ou Je culte des ancétres™®, FREUD <«1965) notaamrent,
nous offre Ja conceptiom la plus unifiante, "a Ja feis histerique et
psychologique” du totémisme, en reprenamt 17jdée de l1a "horde primitive"
telle que 1J1a concevait Ch. DARWIN et en Jui appliquant une leeture
psyehanalytique qui révele, finalement, le complexe d"Oedipe au ffendetent
de ee gul préeccupe I17ethnologue, efest-a-dire le totémiste, mais aussi
1'énergence de Ja vie sociale, de Ja culture, Ce gqui neus intéresse idei
A'est pas tant le contenu des théories ou des conceptions du tetémisie que
17empreinte guelles portent de Ja pensée évolutienniste doeminant le 18 éfe
gieele, dans un eontexte soeio-eulturel qui se trouve précisememt dans une
phase de mise en place du refoulenemt de 1*imaginaire, d7une part, &
travers 1a mise a distance temperelle (dans Je passé) des eultures
traditicnnelles régionales, dfautre part, au Riveauw de 'ethnelegie
Raissante; & travers 1a mise a distance spatiale et temperelle des sociétés
dites “primitives" dans e méme meuvement. Le probleme du tetémispe; tel
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qu'il a été posé et résolu initialememt, n’est, en fait, qu'une iimdicatien
parmi d"autres de ce refoulement culturel de 1"imaginaire mis en branle &
1*échelle du monde européen, sous 1°actiom de la Révelutiom Industrielle :
ce qui ne pouvait étre validé dans le présemt (paree gue relevant de
1"imaginaire d"une epeiété) a été rejeté dans le passe; eenformemenmt & la
pensée évolutionmiste. AiIREl, ee gqu'en ereyalt traiter eemhe uR provléme
ethnelegigque relatif aux seeiétes dites “primitives", Bu & certaines
d'entre elles, releve dfaberd dune réalite psyehigque interne aux seciétés
occidentales. Cfest done avee raisen gque €. LEVI-STRAUSS «1962a) fait
remarquer gue le tetémisme proedde d'une illusien qui améne 17ethnelegue &
ebjeetiver, dans les autres seeleétes; une reéalite gul pfexiste due dans sa
pensée. L'awkewr @eFit preécisépemt & “(...) Je tetémispe est une unité
artifieielle, gui existe seulenent dans 18 pensée de I ethneleogur, et &
guet rien de spéeifique fe eorrespond au dehers™ (€. LEVI-STRAUSS, op:
gik.., 14);

L*"illusion® dissipée, que reste-t-il du prétendu totémisme d"apres
C. LEV1-STRAUSS ? La réponse, telle que nous Jla comprenoms, consiste en
ceci - Je totémisme met J]"ethnologue en présence d"une pensée - "la pensée
sauvage™ - aussi soucieuse que celle des "civilis¢s™ d"um ordre culturel
qui Ja démarquerait de la Nature. Car, “jamais et nulle part, le 'sauvage’
n'a sans doute été cet étre & peine sorti de la condition animale, encere
livré a 17empire de ses beseins et de ses instinets, qu'en sfest trep
souvent plu & ijmaginer, et, pas davantage, cette conscienee deminée par
1raffeetivité et noyée dans la ceenfusiomn et la partieipation” (€. LEVI-
STRAUSS, 1962b, 57). Le totémisme n'est, selen I autewr, gu'"un €8s
particulier du probleme générak des elassifications, et un exemple parni
d*autres du réle fréquentemt attribué aux terimes spéeifiques, peur élaberer
une elassification seeiale® dibidy,, 63). Dégagé de 17illusion gqui 18
faussait, 1a gquestien du totémisie peut prendre sa place dans le eadre de
1s prebléematigue eentrale de 17anthrepelegie gqui est; selep €. LEVI-
STRAUSS, eelle du 'passage de 1a Nature & 1a Culture®.

En somme, ce que nous apprenons par Jla formulatiom structuraliste du
probléme du totémisme, c"est que Ja pensée des “primitifs® nfest pas
radicatememt différente de celle ries “civilisés®, que 17une et I autre
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fonctionnemt sur la méme discontinuité fondamentale entre 1"ordre de 1a
Nature et 1°ordre de la Culture. Ainsi C, LEVI-STRAUSS Introdult-i1 une
identité 14 ou ses prédécesseurs repéraiemt une différence, ce qui explique
chez eux 1""illusion totémique™. Ce faisant, 1"anthropologue stmucturaliste

n"a-t-il pas simplement remplacé une jllusion par une autre ?

Effectivemenmt, si nous 1"évaluons en fonctiom d"un contexte
psychologique et socio-cultwrel qui a incontestablememt évolué dans le sens
d*un renforcememt du refoulememt de 1"imaginaire®*®, 1a conceptiom du
totémisme proposée par C. LEVI=STRAUSS revele, comme celles qui 1"ont
précédée, une réalité dnconsciente propre & 1la pensée aoccidentale
dominante, & travers 1"hypothétique rupture entre l1a Nature et la Culture.
Autrememt dit, nous pensons que C. LEVI=STRAUSS est encore dans 1I'"™illusion
totémique™, dans la mesure o0 i1 congoit le totémisme & partir de 1la
dichotonie Nature=Cultwre caractérisamt davantage la pensée occidentale que
ladite "pensée sansgEpe”F", cette dichotomie n"étamt qu“une expression

possible de 1a problématique de 1"imaginaire telle que nous I"avons

soul igmee..

A partir de ces quelques données, il devient possible d"apprécier plus
justement 1°aspect novatewr de Ja théorie élaborée par C. LEVI-STRAUSS, par
rapport aux théories évolutionnistes notamment. Bien que le {faiit—prétexte
ait été considérablenent précisé par une analyse ethnelegique intensive et
extensive, Ja “nouveaut&” de Ja théorie structuraliste a moins & veir avee
une eonnaissance supplémentaire du fait totémigque, quavee 1"évelutien du
eontexte psycho-socio—cwltwrel qui, comparé & celui des evelutiennistes,
g'est medifié suivamt Ja legique du refoulenemt seecial de 17imaginaire : e€e
gue les évelutiennistes ne pouvaiemt valider gue dans le passeé, en faisen
de 1a présenee eneere vivante et active des eultures traditiennelles
peeidentales, est reeennu dans le présemt dane un eentexte ou triemphe, en
fait, 1a pensée évelutienniste, puisque ees eultures traditiennelles ent
pratiquenent Ydisparw® de 1a seene seelale effieielle. De 13 méme fagen, 1a
differenee eulturelle auparavamt exagérée seus 17astion d'une mise 8
distanee ifpérative du “primitif™ (@7 autre Jeiptain;, mais aussi, i autre
preehe); s'efface  aM prefit d'une ressepblance (ddentité de pensée 4u
“sauvage® et du Felvilisé®) A un mement oW 13 mise & distapee sest
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pleinememt confireée, puisqu'elle est devenue une des reégles de base de
1"ethnologie. En somme, de 17évolutionnisme au structuralizme, il n'y a
pas, & propreeit parler, une évolution des idées et des théories, il y a
surtout ]fexpression de plus en plus affirmée d'une seule et méme wvolonté,
celle de ne pas faire le lien entre 17eccultation sociale des cultures
traditionnelles oceidentales et 17interrogation ethnelogique, celle
d'entretenir la eroyance gue les soeiétés ¥Yprimitives" existemt bel et
bien & J1fextérieur, Jndépendamifht du destim auguel sont veuées ce quril
convient d"appeler les eultures Yprimitives” occidentales.

Car enfin, n"y a=-t-il pas une contradictiom entre 1la distance
culturelle admise comme fondememt de 1a démarche ethnologique et
1"hypothése d"une identité de pensée entre le "sauvage™ et le "civiliseg" ?
Cette contradictiom semble pourtamt échapper & 1"analyse structuraliste,
totalement prise dans J1"illusiom éthnologigque, telle que nous 1"avons mise
en évidence. Décrire Jla pensée ‘“sauvage™ comme semblable A& Ja pensée
"eivilisée™, cfest, une fois de plus, confirmer 17existemce, & 1"extérieur,
de 1"objet ethnelegigue, dans la mesure ou cet objet est comparable & sei-
H¥e, & sa propre seeiété. Du eoup, la eentradietion devient ufne
eonfirmation : si Jes "primitifs™ pensent comme Jes "eivilisés™, eela ne
signifie pas que la distanee eulturelle intreduite par les evelutiennistes
est uR leurre; eela leur denne plutdt raisen, puisque fe sent comparables
gue deux eheses percues d'aberd eomme étant différentes. Dans ee sens; Ja
theerie strueturaliste du tetémishe &7 inserit BieR dans 1a Jegique des
fdées eévelutionmistes, puisque JeiR  d7avelr  dementt  Jeur  base
pethedelegique - 1Ja distanee eulturelle -, elle 173, au contraire,
acereditee. DBe fait, comment tenir eneere i"évelutionnishe ecemme UR cQUFaRt
gthrRelegique dépasse ?

Mais il ne s"agit pas de voir en quoi la théorie du totémisme en
particulier ou, d"une fagon générale, 1"anthropologie structurale se
trompe par rapport aux sociétés "primitives”. 11 s"agit de montrer en quoi
elle est exacte, dans la mesure ou elle révele quelque chose de
1"inconsciemt du sujet occidentzl, & partir d"um objet dimaginaire
historiquememt substitué a 1"objet réel (des sociétés dites "primitives”).
Concrétememt, Ja théorie du totémisme élaborée par C. LEVI=STRAUSS mous
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parait “meillewre™ que Jes théories évolutionnistes dans le sens ol elle
équivaut & une élaboratiom secondaire avantagée par Ja précisiom du fait-
prétexte (Je totémisme), tout comme Ja multiplication des réves et 1la
richesse de Jleur récit permettemt & un sujet en analyse de ffaire
d"abondantes associations d"idées et, partant, des pas importants dans Ja
saisie de sa réalité inconseiente. Ceei nous semble d'autamt plus plausible
qu'il n'y a aucune certitude ehez €. LEVI-STRAUSS, mais une etditude
d"attente qui confére & sa coneeption du totémishe un caractere provisoire

le méme caractére que prennemt Jles associations d"idées en instence
d"interprétation d"un sujet en analyse®". Ainsi, ce qui est essentiellement
positif dans Ja théorie structuraliste réside meins dans ce qufelle dit de
la pensée "sauvage™ que dans le mouvement qu'elle engage vers la pensée
“civilisée™ par 17idée de J1"identité - ce mouvenemt étant  précisément
inconcevable pour Jes auteurs évelutiommistes, davantage préeccupés par 1a
mise & distance du ‘“primitif* et 1"aceentuation de 1la gifférence
culturelle, sous 17effet du refeulerenmt seeio-eulturel gui se met en plaee.

D"une maniére générale, c"est cette dispositiom toute particuliére
chez C. LEVI-STRAUSS, qu"il exprime & travers ses remarques sur la wvaleur
et le statut de la théorie anthropologigue, qui nous améne & voir en
1"anthropologie structurale une analyse sociale achevée, pour peu gqu“on
admette évidemneent, et effectivememt, que J"objet dont elle parle concerne
moins Jes autres sociétés qu"une réalité imaginaire, interne aux sociétés
oeccidentales. Ceci implique qu"au-dela de sa prétention & une certaine
universalite, 1"anthropelegie strueturale reste de 17erdre d’'une perceptien
et dfune pensée révélatrices d'une subjectivité culturelle = 1e
strueturalisie est en effet concevable, 11 a mille feis raisomn  €dans une
société ou Ja technicisation de 1a pensée (MOHIA, 1986) est imgubitable.
Ainsi gue le nete Y. SIMONIS (1980, 328) : "La liaisem du strueturalisie &
1la eivilisation industrielle est manifeste. Non seulemenmt il Re peut
réussirF sans 17aide futur des maehines, mais &a preblénatique, ses
tendanees divergentes elles-mémes sont prevequées de plusieurs manieres par
1"apparition de 1a eivilisation dmdustrielle”.

Mais ce n"est pas de son rapport étroit avee la civilisation
industrielle que 1"anthropologie structurale tire sa faiblesse. Bien au
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contraire, c"est par ce rapport qu"elle fait wmontre de sa réussite en tant
quanalyse soclale®*, dans un contexte particuliérememt marqué par 1la
problématique de 1"imaginaire qui a partie liée avec le refoulememt social
des cultures traditionmelles. Si la sur=-détermimatiom par la civilisation
industrielle peut constituer une critique de ]1"anthropologie structurale,
c'est seulement dans la mesure ou J"on attend, de cette anthropologie, un
savoir universel formulé, par ailleurs, & partir d"une ethnologie ffondée
sur une illusien. Qu'en corrige cette illusion, gqu'on borne la prétentiom a
1*universalite, 11 sera alors possible de reconnaitre & I smihropologie
structurale le statut qufelle mérite - celui d"une analyse sociale réussie.
Nous demeurons dene au niveau dfune ethnoleogie, définie comme une analyse
gociale, qui s"attache & restaurer un rapport rompu avec la dimension de
17imaginaire®® - une rupture manifeste, notamment, & travers 1a
problématique du “passage de 1a Nature & Ja Culture® gque C. ILEVI-STRAUSS
pese & 1a base de sa réflexien -, et nen au niveauw d7une emthrepelegie
seelale et eulturelle dent la preblématique et les fendements dMéerigques
86Rt adlleurs.

Ce n"est pas réduire 1"ethnologie que la défimir comme une pratique
d*analyse sociale dont la nécessité s"est révélée dans un contexte socio=
culturel o0 se ©pose, précisément, une problématique de U "sltérité
culturelle. Ce n"est pas non plus surestimer la position du "primitif" par
rapport au savoir ethnologique établi que 1"identifier comme un médiateur
dans un processus dfélaboratiom d"une connaissance qui, au fond, ne Je
concerne pas. Au risque de nous répéter, nous n"avons pas cherché a
démontrer une quelconque hypothése précongue. Cette conceptiom de
17ethnologie s"est iJmposée & nous comme une conséquence Jogique et
inmédiate de Jranalyse de ses fondements socio-culturels et
épisténologhiques. Néanmoins, cette reformulation serait vaine, et, pour
teut dire, sans intérét, si nous ne voyions pas en quoi elle peut
gentribuer & une meilleure expression éplstémeloglque de i'amimropelegie
geeiale et eulturelle, Clest dans cette direectiom gue neus erientens mnetre
Feflexion.
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Dans cette perspective, et afin de prévenir tout malentendw, précisons
d"emblée que les idées avancées jusqu'ici n"impliquent nullement, de motre
part, une remise en cause totale du savoir ethnolegique, pas plus qu“elles
ne sous-entend@nt la pensée que seul 1"ethnologue indigéne serait capable
d"apporter une réelle cennaissance de sa culture - ee doent nous doutons
drailleurs, nous verrons pour guelles raisens.

En ce qui concerne le premier point, disons sans embages que mnous
reconnaissons parfaitenent Ja valeur et 1a qualité des dmfformations
ethnographiques qui se sont incontestablement améliorées au contact du
terrain. Notre critique ne vise donc pas cet aspect de I ethmologie,
mais, essentiellememt, son statut épistémologique. De fagon plus claire,
nous remettons en cause Je fait que Ja discipline ne puisse é&tre autre
chose qu’une interrogation sur les autres sociétés. Nous avons mentré, & ce
propos, qufau-dela d"un saveir ethnologique wanifeste, 11 y & un saveir
latent qui porte spécifiquenemt sur Jes sociétés oeccidentales et qui mous
eblige & reforiuler radicalenent la diseipline.

Par voie de conséquence, nous remettons aussi en cause 1"idée d"une
anthropologie qui procéderait d"une ethnologie exhaustive. Car, et c"est
une de nos conclusions principales, si 1"ethnolegie est d"abord une
pratique d"analyse sociale par Jaquelle s"élabore une connaissance de
17altérité culturelle refoulée dans la société de 1"ethnologue occidental,
comment pouvons-nous admettre qu”une telle ethnologie puisse aboutir & une
anthropologie, c"est-a-dire & une science de ]1"Homme social et culturel en
général 7 Les quelques remarques formulées au sujet de ledite
"anthropeleogie structurale™ mettemt en évidence le fait gque nous m"avens
pas & faire, véritablement, & une anthropologie, mais seulement & une
ethnelegie brillaimient nenée, & une analyse seciale inséparable de sen lieu
seeio-culturel ¢ eeriture.

De fait, si 1"anthropologie a quelque chose & voir avec I'"etthmologie,
ce n'est pas dans la mesure ol la seconde informerait 1a premiére. Le
probleme, de nature essentiellememt épistémologique, contiemt pourtamt sa
réponse : si 1"ethnologie n"est, fondamentalememt, qu“une pratique

d*analyse sociale, comment ne pas se tourner vers la psychanalyse et 1la
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voir comme Ja seule discipline capable, par ses concepts et ses tthéories,
de nous aider & penser une telle pratique ? Au fond, 1"ethnologie m"est=
elle pas tout simplememt appelée & prendre place au sein de 1a
psychanalyse, au méme titre que Jla pratique analytique individuelle avec
laquelle elle partage 1a méme conditiom technique (Ja welation
transférentielle) et Ja méme visée (I"accés & 1"altérité iimcomsciente,
refoulée) ?

Suivant cette probabilité, 1"idée d"une anthropologie sociale et
culturelle étrangere & la psychanalyse deviemt insoutenable. Nous ne voyons
pas, en effet, ce que peut étre une anthropologie sinon une smihropologie
psychanalytique qui s”interroge sur 1"&tre humain donné, essemtiellement,
comme un étre de culture, c"est-a-dire le produit d"une subjectivité ou
d"une inter-subjectivité incontournable™*. Car, disions-nouws, la culture
nfest rien dautre, dans son essence, que 1"expressiom d"une dnter-
subjectivité primordiale constitutive du sujet. Crest pourquoi
I17interrogation sur une culture, si elle ne se limite pas a Ja seule
deseription ethnographigue, est forcément une finterregation
psychanalyticue, puisquelle  implique la subjectivité  culturelle,

1%imaginaire d"une société>".

La propositiom, nous en sommes conscients, a ce quol hérisser un
anthropologue qui pourrait y voir une tentative de mainmise sur sa
discipline par une autre & Jlaquelle, de surcroit, il n"accorde pas grand
erédit. Crest mal nous comprendre. Aussi devons-nous mieux préciser mnotre
pensée. Dfune part, nous avons vu que ce que 1"on entend habituellenent par
"anthropologie™ n'"est en fait quune "ethnologie”; Jla psychanalyse ne
gauralt done accaparer une discipline dont nous contestons W'existence
méwe. Dfautre part, Ja reformulatiom de 1"ethnologie comme une prafigue
d'analyse seciale nous améne A& constater que, contrairememt a4 Ja
psyehanalyse, Ja pratique se fait ici dans un vide théorique. En d'sufres
termes, 17ethnelegue n'a jamais cessé d"étre un analysamt seeial, cependant
guiil Jui manque Ja référence & une diseipline suseeptible d’inforier sa
pratique. OF, eette diseipline existe, e'est 1a psychanalyse. Neus
seutenens dene gque 17gthnelegie n'est pas distipete de Ja psychanalyse,
quielle releve tetalenent et radiealenent de sen ehamp épistarpnkagique-
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Si 1"ethnologie s"est constituée parallélement & la psychanalyse, 1a
nécessité du terrain  établit entre Jes deux un rapport essentiel
d"abord, en reposamt Ja questiom de 1"altérité culturelle au niveau du
praticien-ethnologue (c"est Jui qui est 1fautre parmi ses hbtes), ensuite,
en introduisanmt la disension relationnelle iwpliquamt inévitablemant Je
transfert et le contre-tramsfort. 1nsistons bien sur ce point
1"importance de la pratique du terrain ne réside pas J1a ou on lJa situe
habituellement, dans une meilleure eennaissance des autres seciétés. Elle
réside au niveau épistémologlgue, paree que cette pratique du terraim est
ce qui bouleverse completerrnt Jles fondements secie-eulturels et
épistémologiques de J1"ethnologie, c'est sa pierre d"achoppenent, ce qui
I1oblige & prendre un nouveau tournant, & sortir de son illusion de saveir
sur les autres en accédant & Ja prise de conscience de ses weritebles
mobiles psychologiques et socio-culturels. En devenant praticien ceonvaineu
du terrain, 1"ethnelegue eceidental n'a pas seulement amélieré 1la
connajssance ethnographique de telle eu telle eulture 'primitiwe" dont ses
8inés ont disséqué 17ame sans avelr jamais guitté leur bibliethequr; qu"il
17ait veulu eu nen, il a aussi ébranlé les bases méthedelegidques de sa
diseipline en mettant en éehee  1a distaneiation et 13 decentration
eulturelles, i1 a surtewt engage sa prepre seeiéte dans UR processus
d"analyse meédiatisé par 17autre, Jdentifié previseirenent comme “ebjet”,
eR attendant gqufil se sente, & seR teur,  eeneernd. €e faisant, e
pratielen-ethnelogue a 1i1é  Je sert de sa diseipline a eelui de 1@
peyehanalyse, et rien de ses eppesitiens thésriques A’y fera-

On nous objectera que la psychanalyse s"est construite & partir de 1la
clinique, qu"elle porte davantage sur 1"individw, et qu"elle serait, pour
cette raisom, insuffisante & penser le social et le culturel. WL"uttilisation
des concepts analytiques poserait ainsi le probléme, fréquemnent soulevé
drailleurs, du passage théorique de 1"individuel au social, de
1¢inceonscient & la culture. Mais ce probléme n"en est un que dans la mesure
ou 1"on admet ce clivage entre 1"individu et la société, le psychisme et 1la
culture - un clivage que rien ne justifie en réalité, sinen un découpage
disciplinaire arbitraire. A ]1"évidence, en s’attachamt & ]"ifvestigatiom du
peyehishe de 1"individw, Ja psychanalyse parle aussi du seeial et du
eulturel, Cfest un fait seuligné & maintes reprises paF FREUD, netamnent, &
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travers ces lignes ¢ “L'"oppositiom entre la psychologie individuelle et 1a
psychologie sociale, ou psychologie des foules, qui peut bien & premiére
vue nous psaraftre trés importante, perd beaucoup de son acuité si on
1"examine A fond. Certes, Ja psychologie individuelle a pour objet I'"homme
isolé et elle cherche A saveir par quelles veies celui-ci tente d"obtenir
la satisfaction de ses motions pulsionnelles, mais, ce faisant, elle n"est
que rarememt - dans certaines cenditions exceptiennelles - en mesure de
faire abstraction des relations de eet individu avee les autres. Dans 1a
vie peyehique de 17individu prie iJselément, 1°Autre intervieamt {reés
régulierenent en tant gque medéle, soutien et adversaire, et de ce fait, Ja
psycholegie individuelle est aussi, demblée et sikhultanément, une
psychologie soeiale, en ee sens élargl maie parfaitement justifie™ 5.
FREUD, 1982, 128).

D"un point de vue psychanalytigque, rien ne nous autorise donc a ffaire
une distinctiom entre 1°individu et la société. Mieux encore, compte tenu
du fait que 1la "psychologie sociale™ dont parle FREUD n'est pas Ja
discipline que nous connaissons aujourd'hwi sous Je méme vocable, et tout
en ayant présentes & 17esprit les principales données psyehanalytiques, 1a
remarque pré-citée suggére qu‘on entende 1J1a psychanalyse conie une
anthrepelogie sociale et culturelle & part entiere., Cette amtirepelegie
demeure, eertes, farquée par un eentexte seeie-culturel, mais 11 ne peut en
étre autrement, puisqu’elle parle du seeial et du eulturel & travers 1le
sujet vienneis : en révelant le cemplexe d"Oedipe, FREUD explique du méfe
eeup 1a strueture parentale de J1a seeiété viempseése, 1a maniere dent
elle eengeit J1a différenciation sexuelle eu les rapperts psyehelegiques et
geele-eulturels entre Jes Hemmes et IJes femmes; et 17en €BARait, par
aillewrs;, 1a pertée seeie-eulturelle gque revét 170edipe dans 1a pensée
freudienne. De 1a méwme fagen, les études sur 17hHystérie fne Reus remseignent
pas seulenent sur une psyehepathelegie partieculiere, elles cempertent aussi
teut UR enseigpememt sur 13 merale sexuelle gqui fopdait 13 seciéteé
viepneise au 18 eme sieele; Bn peut multiplier ee genre d'exemple pour
moRtrer gue 1a psychanalyse deerit et explique une sgeiete et sa culture a
travers le peyehispe individuel; et quien ce sems; elle merite largement
g'@Ere recoRRue comme uAe anthrepelegie seelale gt cylturelie:
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Allons plus avant. La sur-déterminatlom socio-culturelle qu“on
reproche généralememt & Ja psychanalyse, selon une critique devenue
classique, ne limite nullememt sa portée anthropologiaqus; au comfraire,
elle 1a confirme totalememt et cfest ce qu’il nous faut démontrer. Notons,
8 cet effet, que Ja critique culturaliste nfest recevable que dans lJa
mesure ou 1°on adopte Ja démarche, inaugurée par FREUD Jui-méme, qui
consiste & appliquer Jes concepts analytiques A& d"autres sociétés, par une
simple transposition théorique. Autrememt dit, 1"échee patent de Jadite
“psychanalyse appliquée® ne tieat pas 8aux concepts eux-wémes, il tient
surtout & Ja maniére dont ils sont transposés. En clair, la "psychenalyse
appliquée™ est contestable non parce que Jes concepts qufelle utilise sont
sur-déterminés par Je culture viennoise, mais parce qufelle fait U impasse
sur une reformulatiom de ces concepts & partir de Jla société oeu de 1a
culture autre & Jaquelle on les spplique.

Concrétememt, nous ne pouvons employer le concept d""Inconscient™ dans
telle ou telle société non occidentale sans 1"aveir, auparavamt, soumis &
un travail de réélaboratiom théorique qui Je replace pertinemmemt dans Ja
société interrogée, qui Je recharge en quelque sorte de Ja culture en
présanueé*”. Et ce travail nous parait indispensable non parce que mnous
repérons une quelconque Jinsuffisance dans le concept en cause, mais paree
que Ja réalité psychique qu'il dénomie, 1°ineonsciemt n'est salsissable
gu‘a travers une langue et une culture, N"est-ee pas, finalenent, ee dent
il est guestionm dans la eritique eulturaliste ? Par eelle-¢i, en reproeche &
1la psyehanalyse dfaffirmer, dés le départ, 1°unité indisseeiable de
17ineonscient et de Ja eulture, de 17individuel et du seecial, alers qu"il
g'agit 1a d'une dennée essentielle par laguelle 1a diseipline prend Ile
titre d'une seience humaine fondamentale - un titre qui 1a dispense d’étre
Yappliquée™ peur parler d"autres seciétés et dfautres eultures; en mépe
tewps gqufil pese de fagen signfleative Jes 1imites d'un discours
anthrepelegigue unigque & prétentien wwiversaliste.

En effet, envisagée comme une anthropologie sociale et culturelle, 1la
psychanalyse nous améne & penser qu"une anthropologie de 1"Homme en général
est discutable, qu"il y a probablememt autant d""anthropolegies" qu'il y a
de sociétés et xie cultures, ceci en dehors de tout relativisme culturel
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stérile. Redéfimir 1"inconscient dans telle ou telle société, c"est
préciser les bases théoriques absolumemt nécessaires pour ffaire
17anthropologie sociale et culturelle de cette Bociété, non d"une autre.
Seule cette démarche analytique peut nous permettre de prendre réellement
en considération Jle eceontexte culturel dans Jequel on travaille  sans
adopter, pour autant, le parti-pris ceulturaliste dont nous savons Jes
faiblesses. Car, si Jles soeiétés sont différentes les unes des sutres,
elles Je sent d"aberd par leurs eoneeptions eulturelles du sujet Humsin.
Toutefols, pour diverses gufelles seient, €es eoneeptions n'en restemt pas
woing aceessibles a partir des mémes eoncepts, en partieuwlier, eelul de
1"V"ineonscient™, révélateur par exeellenee de la différence, de W altériteé.

Nous tenons pour vaine toute tentative & visée anthropologique qui ne
situe pas le sujet quelle interroge dans le cadre d"une société et d"une
culture données, toute tentatiwe, donc, qui ne redéfimit pas le sujet
culturel dans sa société, suivamt une démarche analytigque, seule capable de
parer le relativisme culturel. Nous tenons pour vaine, aussi, la motion
d'"unité psychique” qui releve, d’aillewrs, davantage d"um a priori que
d'une vraie démoenstratiom, et qui n'entretiemt, au fond, qu"une jllusiom de
plus : eelle qui poerte & croire que, parce que Je cerveau humaim est
bielegiquenht le méme parteut, I17homime, aussi, est amené & ffonctienner
psycholegiqurnrnt de 1a méme facom d"une seciété a 17autre. De 1a wvient
17idée dune anthrepelegie seeiale et eulturelle dent on attend 1a hmise 8
Jour de “leis de fenetiennepemt général®, et par laguelle eR réduit au méfme
ee gul est radicalenpnt différemt. Grece eu a eause de 17"upite psychigue’,
13 esntradiction entre une anthrepelegie et sen ebjet - earacterise par une
diversite eulturelle irréeusable - est surmentée nen par sa résglutien,
pals par 8a négatiom. Comment une pensée gul nie 1a eentradietion peut-eile
pretendre a Ja gqualite de “selentifigue™ ?

En fait, toute démarche qui prend comme point de départ la prétendue
“unité psychique* de 1"homme aboutit, & coup sGr, & des théories
réductionnistes et ethnocentristes, par lesquelles 1"identique est
universelbememt validé, alors qu*existe seule la différemce, simplement
parce que, du point de vue de sa subjectivité, de sa culture, I"homme

n'est pas le produit de sa conditiom biologique, mais bien de cette
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Bubjectivité, ainsi que nous 17avons noté. L"homme est donc d"emblée autre
comme sont autres les JIndividus, Jles sociétés et les cultures. Et s"il
faut trouver un quelconque fondememt & Ja croyance en une “unité psychique"
de 1"homme, ce fondememt n"est mulle part ailleurs que dans une pensée qui
ne peut concevoir Ja différence qu'emn 17effagant, qu'em Ja réduisamt au
wéme. C'est cette pensée qui domine 17anthropologie établie, dans un
contexte socio-culturel qui nous confronte, presque guotidiennencmnt, & Ja
difficulté de vivre avee 17altérite, avee 17autre, avec la différence sous
toutes ses fformes®e.

Loin de justifier un discours anthropologique unique, Ja notion
d""unité psychique™ révele 1'‘eefhnoeentibsiee dde cee ddéscouss eeét ssnn
impuissance & iddentifier la véritable problématique anthropologique :
celle de 1a différemce. Voild qui nous raméne directement & Ja
psychanalyse, une discipline apte & penser une telle problématigque, étant
la science de 1"autre, de la subjectivité créatrice de la différenmce, de
I7inconscient constitutiff du sujet.

Aussi devons-nous constater, pour en finir avec la critique
culturaliste, qu"elle ne résulte pas seulememt d“une incompréhensiom de 1a
psychanalyse, mais surtouwt de sa non-reconnaissance comme une
anthropologie sociale et culturelle propre & une société donnée, méanmoins
exemplaire par sa démarche et ses concepts quant & Ja constitutiom d°un
savoir ethnologique plus juste, dans Jla mesure ou il wmespecterait
17altérité culturelle telle gqu’elle se présente dans sa réalité, nom telle
qufen Ja croit, telle qu'on 17interpréte ou telle qu'on Ja pergoit.

Le probléme d"un tel savoir n"em est plus un si nous revenons & cette
vérité simple qui dit qu'om ne peut connaitre 1"autre qu'em communiquant
avec lui. Ni 1a meilleure descriptiom ni la plus brillante théorie ne
remplaceront 1"expressiom propre de celwi dont on cherche & percer les
énigmes. Et ceci est valable aussi pour les sociétés et les cultures. La
connaissance ethnologique, telle que nous la concevons, est iimséparable
d"une relatiom de communicatiom et d"échamnge, au niveau de 1la tithéorie
notamment, entre ces deux interlocuteurs privilégiés que devraiemt é&tre

1"ethnologue occidental et son homologue indigeéne. L"um et 1"autre peuvent
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échapper ainsi au paradoxe d"un discours anthropologique unique sur 1a

pluralité culturelle.

Ceci admis, on doit accepter, par ailleurs, 1"idée d"une psychanalyse
comme science 1l1a plus adéquate pour contrecarrer Ja tendance au
cloisonnement disciplinaire qui envahit le champ des sciences dites
"humaines™. L'interdisciplimarite®, dont nul ne conteste la mécessité,
restera lettre morte tant qu"om n"aura pas pris conscience que le probléme
ne se situe pas au niveau des rapports entre Jes disciplines, mais au
niveau de Jleurs fondements épistémologiques. C'est & leurs bases que les
sciences humaines sont faussées, du fait qu'elles se sont constituées
chacune par oppositiom & 1'autre, et, parfois, dans 17ignorance de 1"eutre.
Comment concewvolir une ouverture Ja& ou il y a une fermeture radicale ? La
solutiomn n'est possible que si J1'on se résoud & un dewaniement
diseiplinaire global - du meins, en ee qui eoncerne 17ethnelegie et 18
peyehanalyse -, ee gul n"ira pas sans 17abanden de guelgues eertitudes qui
transformemt des illusiens en vérités sciemtifigues?s.

Ces propos = faut-il le préciser ? = ne s"adressemt pas seulememt &
1"ethnologue occidental, mais aussi a4 son semblable indigéne, & mnous-
ménes qui pensions posséder un certaim atout pour parler de notre société
et de notre culture mieux que ne le ferait J"observateur étranger. Nous
étions, nous aussi, dans J1"illusion ethnologique, en toute meconmeissance
du véritable sens de Ja discipline : d"abord, et avant tout, une pratique
danalyse de la société de J"ethnologue dans un contexte socio-cultureh qui
pese, invariablenemt, le méme probleme - celui de 17altérité, de 1a
différence eulturelle gque représentent Jes cultures et traditiens erales,
& une époque marquée par 1"hégémonie de J1"écrit et 1Ja tendanee @&
1'uniformisation socio-culturelle, et, en dernier ressort, eelui des
rapperte 8 Ja dimension de 17imaginaire. Car, il est elair gue I'ethnelegue
indigene parlant de sa prepre eulture eecupe 13 néwe pesition que
1"ethnelegue eeecidental. Comme €e dernier, il est, avant teut, un analysant
geeial animeé par un Jintense désir de reneuver un 1ieR plus eu HBIRS rémpY
avee &8 eulture traditionnelle, dans un eadre seele-ecultureb gu elle
semble econdamhee au refoulement.
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Dans ce sens, dire que Jl"ethnologue indigéne est celuk qui élabore une
connaissance de sa culture de J"intériewr est inexact :; d"une part, parce
que sa vraie visée n'"est pas cette connaissamece, nais celle de vivre et
d'exprimer une expérience de sa prepre altérité eulturelle; d"autre part,
parce que &l 17indigene s"est falt ethnelegue, €’est gqu'il est déja &
1*extérieur de sa eulture, La veeation ethnelegique, gqu’elle soit celle de
1"ethnologue occidental eu de 1°indigene, se définit essentiellement par
des facteurs psycho-seciologidurs, recennus d"ailleurs par Ja plupart*”,
qui indiquemt Jncofitestablenwnt un malaise véeu & 17échelle d"une société
et ressenti, probablement, de fagon plus intense par 17ethnologue. Noue,
disions que 1"ethnolegie, des sa naissance fméme, en Oceident, est
inséparable d"un contexte socio-cultwrell qui accule 1les cultures
traditionnelles, les cultures de 1"oralité au refoulememt social, et cela
est vrai aussi dans le cas de 1"ethnologie indigene. Ce quon appelle
1* " arcud twra! rar!) , 1 kA nadamn 2 sflatndn" ool ' ' ot ododenént ] 2k & satnA'bn't edesosioetiédés
traditionnelles n"est rien d"autre, au fond, que ce méme Processus
d"uniformisatiom culturelle mis en marche dans Jes sociétés occicentales
dées J1"avenememt de Ja Kévolutiom Industrielle. Que 1"ethnelogue occidental
“découvre®, tout d"un e€eoup, UR nouveau deomaine de recherche cans ce
phénemene d""aeceulturatiom™, veila gqul neus parait d"aberd curieux.
Néanmeins, e€eci finlt par se cemprendre, puisqu’em reste ainst dans 1a
méme Fllusion englebamt teute 1"ethnelegie ; €e qu’en Re peut deconnaiire
en sei-méme réapparait a 1"extérieur, ehez les auires, dans une étrangeté
tetale. Bref, ee sent Jes autres seciétés qui pesent des “provlemes
draceulturation™, et, par ee raisennehent, A eceulte simplement
1"essentiek : le prebleme d°une aeeulturation réussie dans les seciétés
geeidentales.

Poursuivons donc en soulignamt le fait qu"il n"y a aucune différence
entre 1"ethnologue occidental et son homologue indigéne quant & leur
positiom par rapport & leurs sociétés respectives. Les deux se mejoignent
par un certaim regard porté sur la culture traditionnelle et déterminé par
le méme contexte qui ne laisse pas de place & ce modele de culture, sinon
celle d"un refoulé cultwedr”'. Ceci nous permet d"affirmer, contre 1"icée
établie, que la problématique ethnologique a moins & voir avec I"opposition

sociétés  occidentales/soriéiés non-occidentales ou sociétés cites
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"primitives” qu"avec Je type de société imposé par le pensée moderme, ce: je
qui fonde 1a constitutiom des Etats-natioms, qui véhicule WI"idéoiogie
progressiste et technologiste et qui a commencé par transformer
radicalement Jes sociétés occidentales sur le plam précis de deurs
relations & Jeurs propres cultures traditionnelles et par la-méme, & la
dimension de 1limeginaire.

Et c"est bien cette méme pensée qui, par la voie de II'"acculturation”,
s"insinue aujourd'mui dans le plupart des autres sociétés. Pour cette
raison, 1"ethnologie ne saurait étre, selom la formule de 0. MANNOME dop.
cit?),), qu""une affaire entre Occidentawx™. Désormais, elle est Ir"afifaire"
de toutes Jes sociétés contemporaines confrontées, de prés ou ce Join, a la
modernité, a Ja civilisatiom technologique et au pouvoir étatique*~. C"est
pourguet 177 y a ee pius en plus d"ethnologues indigénes, méme si tous ne se
réclanent par. ce 1 ethidogieg“~, et Jeurs moiivations sont ioncaeat:eremor;t
les mémes gque celles des ethnolegues occidentawx. Les uns, comme Iles
autres, sent avant teut Jles révélateurs sociawx d'une problématigue
psyehelegique et eulturelle earaetéristigue de 1a eivilisation  Meesrne,
teehnieidte, inefyvyewdaidiglectetGulkerebdamontreqpedycidce.

Par conséquent, une questiom s"impose ; commemt PoOUVONS=NOUS
roncicerer d"un seul point de vue = celui du progrés matériel - UI"évolution
sociale qui a pris son essor en Europe et qui s'étemd aujourd’hwi au reste
du monde. Commemt pouvons-nous tenir cette évolutiom comme allamt ce soi,
guand elle se revele si ciHioaul tueuse, au niveaw Je plus significatishi ce
1"homme, celwi de son psychissmé+* ? Le débat, si s"em est un, est Iloin
dfétre cles. Peut-étre faut-il, pour cela, en préciser toutes lec,
interrogations. Nous espérons en avoir éclalrci quelques-unes tout le Jong

de ce texte, méme si tel n'était pas notre objectif imitial.

Un ton plus personmel conviendra mieux au momemt de conclure,
provisoirement, bien sOr. 11 me reste & dire que j"inscris résolumemt 1la
présente réflexiom dans mon propre cheminement, issu de mom expérience
comme ethnologue indigéene. Vis=a=vis de la culture traditionnelke dont je
parie, je pense étre mieux placée que 1"ethnologue occidental nom pour

prétendre faire dine meilleure ethnologie, mais pour comprendre que je suis
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anaiysamt social de ma société, & une période ae son histeire eu eiie est
de plus en plus menacée, simplement parce qu'elle est source ee différence,
donc susceptible de neurrir Ja eentradiction seciale et eulturelle eent
s“accomode mal 17jdéolegie étathayeé?®, Au fend, Je sewl avantage gue j"al
par rapport a8 17ethnelegue eeeidental, efest daveir @ faire & une see€iété
dont Ja culture aneestrale se vit eneere au guetidien, par 1a lapgue
maternelle et les pratiques eultuelles, dans des villages qui ent réussi a
conserver une eertaine Jjdentité. Mais eet avantage gui est eelut ge tout
ethnelegue indigene, je ne le tiens pas du fait de Hen appartenance €
cette société, je Je tiens surtout du falt gque je me sens de plus en plus
eoupet ee Ja culture gqui .3 fagenRnée. E£& e'est celte expérience phLesinEnor, -
subjeective, gue je partage assurénent avee d7autres ehercheurs AeR
eceidentauy, eu:  RiApparatt  intéressante e"un  peint  de  vue
epictenmiclogi que, en ce sens qu“elle actualise précisénent Jes concitions
peyweno: ogi ques et  soc jooomlttiurel $es qui oront 1 sRavordsé i da naedcea,ce <L

~"ethnolegie en Gcclesdit.

Autrememt cit, par 1"ethnologue indigene, 1"histerique cevient
Jfactuel, ce @it ciire & 1'cetwiodogd ti' bhreegaskonc atuner ef efaciel ags ob a
partir des sociétés qu“"elle considéré comme son objet d”étude, eifectuas.:
ainst ce cuk, ;@ pense é&'at. :a véritable cémdacche se:en: il que :; wne- scier,f
ne se céfimibee.¢epPaspgpar csononhjet c'oéduee ¥ ?5Si c eetde pprreposi ol on: eet
jurdte, et elle 1'esst pour moi, Ja réflexiom proposée ici se jusstnie
amplement - ji'Qkx:et en questiom étamt un étre parlamt et pemseadt et qui a.
finalement, son mot a dire sur une discipline théoriquenemt batie sur sfr
gilence. J"ajouterat que cette réflexion me eonforte, en définitive, eanie
171dee que Jes ethnelegues, occidentawx ou Jindigenes, ne peuvent p,wus
eentinwer a faire de 1"ethnelogie en toute ineconscience de sa valeur en
tant gue thérapie sowipdl'e™®, dans un fonde qui vire JIimsicieusement o
1funifermité d'étre et de penser.

Enfin, au=dela de 1"ethnologie elle-méme, ce que j"entrevois au termne
ce cette réflexiom, c"est la possibilité d"un ciaiogue, seule comoiticn
valable d"une authentique connaissamce inter=culturelle, entre I ethnologue
occidental et son iiino] Cigue incigéne, autour de Ja meWe problématique -
celle ce la différence - engendrée par le méme contexte socio-cukturel -
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qui cherchemt & savoir exactement ce qu"ils font™ nous parait minime eu
regard de 1"illusion ethnologique que nous mettons & jour. En effet, Jes
difficultés en question ne se posent pas par rappert & 1WUobjet
ethnologique, sur Jlequel il y a, somme toute, un consemsus; elles se posent
au niveau de Ja définition de 1B pratique ethnologique, ce gqul est
explicite chez 1fauteur : “Par eentre, Jlersque 17ethnelegue essaie de se
définir (...) en &e dennant ceomnme objet détude : 1°hemme primitif, IJes
sociétés sans éeriture, Jes sociétés nen industrialisées, ou les peuples
d'outre-mer, il ne eerfe d'aucune sahiiere ee gu'il fait réeblpdhent™ (c"est
nous qui soulignens). Ce n'est done pas par manque de précisiom de 1"objet
ethnolegique que 17ethnelegue a du mal & comprendre en guel censiste sa
pratique, la raison majeure est gu'il se trompe & ebjet.

13. La définitiom psychanalytique du processus d"élaboratiom secondaire est
Ja suivante : jl s’agit du "remaniememt du réve destiné & Je présenter sous
la forme d"un scénario relativement cohéremt et compréhensible” (J.
LAPLANCKE et J.-B. FONTALIS : Vocabulaire de 1la psychanalyse, Paris,
Presses Universitaires de France, 1967). Ajoutons, dans un souci de clarté,
cette remarque de Frewd (1965, f111) :; "L'élaberation seecondaire du preduit
du travail aceompli pendamt le réve nous fournit un exemple exeellemt de
1a maniere dent se ferme un systéme, avee &a nature et see exigences. Une
formatien intelleetuelle neus est inhérente, gui exige de teus 1les
matériaux gul se présentent & netre pereeption et a netre penRsée UR MIAFMUM
d'upité, de eohérenee et dintelligibkhiké; et elle ne eraint pas
dfaffireer des rapperts dnexaets, lersque;, peur eertaines raisens;, elle est
ineapable de saisir Jles rapperts eerrects" (€"est neus gqui seulighens). ER
paraphrasamt Freud, neus direns gue 17ethnelegie est 17expressien & upe
élaberation seesndaire gqui s’efferee de rendre esherentes; idnmtelligibles,
les seeiétés quelle étudie, sur 1a base de rapperts errenés entre celles-
el et les seeiétés eceidentales, étant ineapable de saisir le vrat Fappert,
gelut d'un sujet & geR deuble; & eause du refeulement des cyldtyres
traditiennelles occidentales:

14. Evoquons quelques-umes de ces définitions : sociétés "infériewres" ou
"archalques”, sociétés "traditionmelbles™, sociétés "tribales™, sociétés "a
solidarité organique™, sociétés "communautaires”, gociétés Mpré-
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industrielles”, sociétés "attachées & la terre”, sociétés "sans histoire™,

sociétés "a histoire froide", etc.

15. Pour 1'heure, notre propos ne concerne que l1"ethnologue occidental.
Nous verrons ultérieurememt ce qu"il en est de 1"ethnologue indigeéne qui

s"interroge sur sa propre culture.

16. C'est 1"autewr qui souligne.

17. Voir M. PANOFF (1977, 188). L"auteuwr écrit & propos de 1 ethnologie :
“née d"une interrogatiom anthropologique (peut=il exister un homme autre ?
Qui est-ik 7?)"

18. C"est 1"autewr qui souligne.

18. Voir J. GUIiART, op. ait.

20. La réflexiom suivante d"un membre de jury de thése est, & ce sujet,
trés révélatrice : "votre terrain, au sens o0 vous le relatez, est fait
plutdt d"émotiom. Vous avez été heureux, mais Ja relation de ce bonheur ne
peut faire du travail ethnologique. 11 est facheux que Ja relatiom de
contact avee Jes gens soit de ce type...™ L"autewr de ces propes, un
éninemt anthropolegue, reprochakt ainsi au candidat de n'aveir su ffaire
taire le earaetéere affectif de ses rapports aveec “son ebjet™ d"étude.

21. A titre d"exemple, évoquons cette littérature ethnologique qui fait 1la
richesse de la collection "Terre Humaine”, aux Editions Pion.

22. "Le transfert s"établit spontanémemt dans toutes 1les rwelations
humaimes™ écrit FREUD (1966, 62).

23. Rappelons que c"est de GERONDO qui, le premier, a pergu 1"importance de
la pratique du terraim, cent quinze ans avant B. KALINOWSKE. Voir 1.
COPANS et J. JAMIN (1978).
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24. Voild qui explique largememt le fait que Ja critique est souvemt mal
recue par 1"ethnologuwe, ainsi que Je note J. GUIART (op. ciIt., 240) :
"Mettre en question Jes résultats d’un ethnologue n'est pas compris ceomfe
une critique scientifique, mais comwme un crime de lése-majesté™, En fant
qu”analysant social, 17ethnelegue réagit a4 la eritique de la méke Maniére
qu'un individu en analyse réagiralt A la remise en €ause d'une expérienece
(Ja cure analytigque) dent i1 est, en réalite, le seul juge. Dans le méte
sens, nous saisissohs mieux eette remarque de 6. GUILLE-ESCURET (1966) :
“Seus le masque eépistémologlque, e€e nfest pas Ja délimitation de
17anthropelegie soeiale gui est en eause mais s6h apprepriatiom. Dans eet
erdre dfidées, 41 eenvient de eiter une “eemmedite’ de langage
gufadeptent eeuranient les prefessiennels, teutes éeeles et Hous
seeteurs eenfendus, peur eomparer des reeherehes eu des ehereheurs fie se
targuant dfaueune pluridiseiplinarite : “le travail de X est plus
ethnelegigue gue eelut de Y, eu eneere "X a un prefil ethnelegique plus
aeeentud...' Le fait méme que de tels prepes ne seient jamais éerits ne
delt pas neus laisser indifferents. Et meinRs eneere le fait gufa cette
geeasion eest teujeurs 17intensité de 1°"ethnelegique’ gui est déclarée,
Ren eelle de 177 antiropologique’. Q»'OR de Aerdhe 18 AU pHReEs
g7 intentien : en évequant J1a genéralite de eette pratigue erale on
indique seulepent que si 1'ethnelegue pense les soeigtes &p rappert & 1a
gienne; 11 pense ausst Jes ethnslegles dans 1a distapee gul les separe &g
1a sienned: Autrement dit; chaque ethnaelegue falt upe &thnolsgie
griginale; comme est griginale 17analyse de chaque #Mdividy:

25. Voir SAMI-ALIE (1930).
26. Voir Cl.~H. BRETEAU et N. ZAGNOLI, op. it.

27. Nous apportons ainsi de 1"eau au moulin de L. BOUQUIAUX (1982, 207)
qui, soulignamt 1le Jlaxisme dont font preuve certains enseignants a
1"égard des étudiants originaires du tiers=monde, écrit : "Je me suis
toujours violemmenmt insurgé contre une telle maniére de voir, car cette
fausse bienveillance masque en realité un racisme certaim, & savoir qu*il
ne faut pas s"attendre & ce que des étudiants du tiers-monde fassent des

étincelles z ils seront toujours & la remorque, il suffit qu"ils sachent
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appliquer avec plus ou moins de bonhewr les recettes qu'om leur enseigne,
11 ne faut espérer de leur part aucune originalité, aucune ijmmovation.
Autrement dit, ils ne feroant pas avancer la science".

28. Voir par exemple J. G. FRAZER - Totemism and exogaWmy, McMillan,
Londom, 1910; E. DURKHEIM : Les formes éléBentalres de la vie religieuse
: Jle systdie toténlque en Australie, Paris, Presses Umiversitaires de
France, 1867.

29. Un renforcememt du refoulememt de Jla dimensiom de Y imaginaire
attesté, notammemt, par le fait que les traditions orales occidentales ne
constituemt plus une réalité culturelle vécue sur la scéne officielle.

30. Dégagée de la perspective évolutionmiste, la notiom de "'participation
mystigque™ ne mous semble pas totalememt erronée, sinon commemt pouvons-
nous comprendre ces propos de TAHCA USHTE, par exemple : “Parfois, jrai
1impressiom d"étre le premier étre d"une de nes légendes indiennes. Cet
étre était un géamt fait de la terre et de 17eau, de la lune et des
vents. Au lijeu de ehevewx il était ecouronné de bels, d7une forét
dfarbres, 11 avait dans 17estemae un lae énerme et une ehute d"eaw entre
les jambes. Je e sens eomme ce géant. Toute 1a nature est en fmel; uR peu
de mei est dans tout ee gqui eompese la nature™ (TAHCA USHTE et R. ERDOES,
1877, 180-151).

31. "¢...) riem ne_ garantit, écrit C. LEVI-STRAUSS a4 propos de sa
théorie du totémisme, que sous ses formes actuelles, elle ne proceéde pas
encore d"une pareille illusiom® (voir notre premiére page). De cefte
illusion, 1"autewr note, par aillewrs, que si elle "recouvre une parcelle
de vérité, celle=ci n'"est pas hors de nous, mais en nous® (C. LEVI-
STRAUSS, 1962a, 1419).

32. 11 est significatif, & <ce propos, de voir se rwrejoindre
1"anthropologue structuraliste et le psychanalyste qui s"interroge sur la
position de 1"imaginaire dans les sociétés occidentales - en effet, ne
faut=il pas faire plus qu'un rapprochememt théorique entre 1*"imconscient
structural™ dont parle C. LEVI=-STRAUSS et 1le concept de "sur=moi
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corporel™ introduwit par SAMI-ALE <1960, 1987) pour rendre compte d"un
trait caractériel prévalemt en Occident, chez des sujets éduqués dans Je
sens d"un refoulememt de Ja fonction de 1"imaginaire (Ja projection) en
réponse & 1"exigence de conformité socio-culturelle ? Nul doute, en ce
qui nous concerne, gque Ja réalité impersennelle décrite par
I""incongcient structural™, ni tout & fait Jindividuelle nAi tout a fait
sociale, imposamt une technique de penser les faite de culture selon
certaines 1lois dfopposition et de réeiprecité, dane Je but de se
conformer & une norwe scientifique - la logique mathématique notammenmt -,
coincide parfaitement avee cette autorité anonyme et intériorisée gque
désigne Jle “sur-moi corporel™. Par conséquent, &i W'™imeconscient
structural™ contiemt une vérité, celle-ci n'est pas universelle, elle est
seulement occidentale.

33. Y. SIMONIS (1980, 328) dit-11 autre chose & travers ces lignes gque
cette tentative du structuralisme de rencuer un Jien rompu avec
J*imaginaire : “(...) disons que les lois de 1"inconsciemt que met a&u
jour 1le structuralisme sont des 1lois de "cheses' et notre systéme
inconscient est en train de se reconstruire par piéces et Rorceaux en
dehors de nous (...) Sur terre, il y a une espeéece "qui parle’'. On dirait
gue cette espeee veudrait faire parler toute e€hese, Le langage de I"hetife
désartieule puis réartieule toute ehese & 17image des leis de sen
langage. C'est cemme si 17hemme se reeonstrulsait & 17extérieur de Jui-
Réme™ -

34. Envisager 1"étre humain comme le produit d"une subjectivité qui
s’enracine dans la biologie reléve d"une démarche dont nous montrons la
pertinence, la nécessité méme, dans un travail pour 1"heure non publié,
et dans 1lequel nous posons, notammemt, 1le probleme des flomdements
théoriques d"une anthropologie psychanalytique. Cette démarche a 1le
férite de tenir compte de 1l1a subjectivité sans tomber dans 1Je
"subjectivismE” ni renier la conditiom biologique de I"homme.

35. Toutefois, nous avons liew de douter du pouveir de notre propos &
entaner une convictiom anti=p&ychimma]ytingee coomme cedlbe eaypt iée ppar M.

PANOFF (1977, 1F¥®) : “La croyance que la clef des comportements humains
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se trouve dans 1"Inconscient, et que le sens latemt prime mécessairement
le sens manifeste, favorise inévitablement Ja cléricature ; c"est Je
meilleur mnoyen de réserver & des initiés Je monopele de déchiffrement
universel ou de 1Jla ventriloguie souveraime. Raison de plus pour 1a
regarder avec méfiance 1" Que nous sachiens, il fn'y a rien d"ésetérique
dans le savoir psychanalytique, et sa littérature est aeeessible & tous !

36. Dans 1le travail ci-dessus évoqué, nous montrons précisément que Jes
questions de 1"0Oedipe et de Jla parenté relévemt davantage d"un découpage
disciplinaire que d"une réalité nécessairement psycho-sociale. En
d"autres termes, 1"Oedipe et la parenté constituemt une seule et méfe
problématique, & la fois psychique et culturelle, axe fendamental d"une
anthropologie psychanalytique mettant en échee Je mereellement
disciplinaire.

37. Voir KOHEA (I1965).

36. Ce probleme de vivre la différence ne s"est sans doute jamais
présenté avec autamt d"acuité que dans Ja situatiom iimternationele
troublée que nous connaissons aujourd"hwi. (Ce texte a été écrit au

moment ol tonnait la guerre dans le Golfe Persique.

39. 11 nous plait, & ce propos, d"évoquer G. DEVEREUX (1970, 372) : *La
psychanalyse et 1"ethnologie doivemt progresser solidairement de peur de
se fourvoyer séparémemt, en une époque d"automatiom et de c¢erveau
électronique - une époque qui, se réclamamt de J1a philesephie des
propriétaires d"esclaves romains, a étendu Je concept de 1"eselave ef
tant que machine & 17ensemble des étres humains. La desorganisatien
totale que d"aucuns Jui proposemt comme ]"essence méme de la Jiberté est,
elle aussi, une technique d"asservisseumnt; Ja technique gquil prive
1"homne de toute organisatiom est Ja condition premiére de sa servitude.
Une seienee nouvelle qui combinerait la psychanalyse et 17ethnelegie est
1e dernier bastiem du eencept de 1"hemme en tant gue fin en sei”.

40. Citoms, par exemple, J. GUIART (op. cit., 7) = "lssu de la wecherche

de ce qu'"il y avait au=deld du mystére et de 1"inconnu, c"est-a-dire par-
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se trouve dans 1"Inconsciemt, et que le sens latemt prime ffcessalremsmt
le sens manifeste, favorise inévitablemnt la cléricature c'est 1le
meillewr moyem de réserver & des jnitiés le menepele de @échi fffrement
universel ou de 1la ventrilequie souveraime., Raigen de plus pour 1Ja
regarder avec méfiance "' Que neus sachions, il A’y a rien |d"ésotérique
dans le savoir psychanalytigque, et sa littérature est accessiple & tous !

36. Dans le travail ci-dessus évequeé, nous HOAtFoRs précisé
questions de 10Oedlpe et de 1a parenté relevenmt davantage d"un découpage
disciplinaire que dfune réalité nécessaireiRit psyehe-(sadimle. En
d"autres termes, 17Qedipe et Jla parenté constituent uRe Seule et méme
tal d"une

nt que les

problématique, A la fois psychique et culturelle, axe fo
anthropologie psychanalytique mettamt en échec le rooroellement

di scip]inaire.

37. Voir MOHIA ((1965).

36. Ce probleme de vivre la différence ne sfest sans d{utte jamais
présenté avec autamt d"acuité que dans Ja situatiom IJnternatiomede
troublée que nous connaissons aujourd'huwi. (Ce texte a étjp écrit au

moment ol tonnait la guerre dans le Golfe Persique.

39. 11 nous plait, & ce propos, d"évoguer G. DEVEREUX (1970, |372) : *Le
psychanalyse et 1"ethnologie doivemt progresser solidairement|de peur de
se fourvoyer séparémemt, en une époque dfautomatiom et |de cerveau
électronique = une époque qui, se réclamamt de Ja philosophie des
propriétaires d"esclaves romains, a étendu le concept de 17esclave en
tant que machine @& 1"ensemble des &tres humains. La déswlgenisatien

totale que d"aucuns Jui proposemt comme 1°essence méme de la ljiberté est,
elle aussi, une technique d"asservissewant; Ja technique |qui prive
17homme de toute organisatiom est la conditiom premiére de sa| servitude.
Une science nouvelle qui combinerait Ja psychanalyse et 1fethrielegie est
le dernier bastiom du concept de 1"homme en tant gue fin en seif.

40. Citons, par exemple, J. GUIART (op. cit., 7) : “lssu de lal mecherche

de ce qu'il y avait au=deld du mystére et de 1"inconmu, c"est-a-dire par-
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delé les mers, 1"ethnologue est resté fils spiritwel de saimt Brandan.
L*amére conscience de ce que sa propre société n'a riem d'idéal est &

1"origine de sa vocation".

Wl. Envisager le destim des cultures A traditiom orale dans 1Ja
perspective d"um refoulememt culturel nous parait plus pertinemt, d"un
poimt de vue théorique, que de faire le constat simpliste de leur
disparitiom. Nous tenons compte ainsi d"um factewr essentiel de Ileur
devenir : Jleur confrontatiom & 1"autorité véhiculée par 1a pensée
dominante qui les invalide dans un contexte socio-cultwrel négatewr de la
diversité.

42. Dans ce sens, il conviemt de revoir cette dichotomie établie entre
les sociétés occidentales et les autres. Ainsi que nous 17avons écrit
ailleurs (MOHIA, 1990), il serait plus juste de prendre en compte cette
volonté d"uniformisatiom culturelle qui caractérise certaines sociétés
davantage gue dfautres. Autrememt dit, il y a Jlieu de distinguer entre
des soeiétés oeu le réel est privilégié au détriment de 17imaginaire, et
des seeiétés ou, selem 1"expression de SAMI-ALE (1971), ¥individw et
groupe, réel et Jmaginaire, pereeption et mythe eeexistent sans
8" exelure -

43. L"om sait que dans certains Etats du tiers-monde, I"ethnologie
demeure 1"objet d"un bannissememt, 1"Algérie étant exemplaire & ce
propes. Qu'om en juge & cette déclaratiom d"un ministre au XXIVe Congrés
Internmatiomall de Sociologie tenu & Alger en 1974 : "L'ethnologie a
participé totalememt du systéme colonial dont elle est la créatiom, et
dont elle a accepté les présupposés (...) La décolonisatiom a des aspects
scientifiques. Le rejet de 1"ethnologie comme discipline d"étude propre
aux pays en voie de développememt en est un". Au fond, au-deld du fait
colenial, ce qui est en cause dans ce rejet de 1ethnologie, comwe de la
psyehanalyse dfailleurs, c’'est sa fonction de mise en évidence des
partieularites eulturelles régionales gue 1le peuveir étatique wveut
peeuwlter seus le prétexte d"une “unité nationale®. AIAsl est reeennue
seule une “seelolegie® gqui étudie la ‘seeiete algérienne”, unique et
upiferme. Rien d7étennanmt, dans ees eenditions, que ABUS RBUS SBYBAS VU
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refuser un projet de thése portant sur la langue berbére, & un momemt ou
la raison d"état pronait une arabisation générale, en méme temps qu“”elle
mettait "hors Ja Joi" 1'eessdigmdmeent dde 1da 1baggee tsamairtt ((de bbebbiee)
que dirigeait M. MAMMERI A ]a Faculté des Lettres d"Alger.

44. La problématique de 1"imaginaire, telle qu'elle se pose dans les
sociétés occidentales fortement marquées par Ja  civilisation
technologique (wais elle peut se poser chez des jindividus appartemamt &
d"autres sociétés), ne va pas sans certaines conséquences patthologiques.
Voir & ce sujet SAMI-ALI ¢1960, 1987).

45. Qu'om se souvienne, par exemple, des affrontements violents qui ont
opposé, au printemps 1980, toute Ja Kabylie eux forces de 1"Etat. A
1"origine, 1"interdictiom faite A M. MAMMERE de donner une conférence sur
“la poésie berbére ancienne® & J"Université de Tizi-Ouzow. Mais, su-deld
de ces '"passages & ]1"acte", Ja menace demeure jinsidieuse sur une culture
ni 1lenaire,

46. Nous constatons avec bonheur notre accord avec J. POIRIER (1972, 58)
Jorsqu'il écrit : "On voit aussi que J1"ethnologie peut rendre d"immenses
services & Ja civilisation mécanicienne de demaim; quand elle mecueille
Ja tradition, elle ne fait pas un travail archéologique. Sa rétrospective
débouche sur 18 prospective, L"ethnelegie, “"seienee des ethnies’,
analyste des originalités culturelles, peut done eonstituer une thérapie
soeiale efficace pour des eivilisations déshumanisées”.
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NOTE DE LECTURE

"WORTER UND SACHEN"

L'Acacdiémie autrichienne des Sciences vient de publier, sous la
direction de Klaus Beitl et d'tsac Chiva, Wérter und Sachen.
Osterreichische und deutsehe Beitrdge zur Ethnographie und
Dialektologie Frankreichs. Ein franzosiscih-deutsch-8sterreichisches
Projekt (NMidteilungen des lnstituts fur Gegenwartsvolkskunde, Wikem,
1992), les actes d'un collogue teau en 1988 & Eisenstadt sur un sujet
gui touche a la fois a la linguistique et a I'ethnegraphie.

"Worter und Sachen" désigne dans les pays de langue allemande un
mouvement scientifique nettement interdisciplinaire, dont Il'impulsion
est venue, au début du siécle, de deux universitaires de Graz en
Autriche, le romaniste Hugo Schuchardt (1842-1927) et
l'indogermaniste Rudolf Meringer (1851-1931). Leur m&thodologie fut
reprise avec succés par la Sachromanistik de 1'"Ecole de Hantaatrey",
promue par Fritz Kriiger, et d'une m@atikre générale par la
Volkskunde austro-hongroise, en particulier la Sachvolkskunde de
I'"'Ecole de Graz". Elle influenga considérablement tous ceux qui, en
Allemagne, en Autriche, en Suisse et bien au-dela a travers le
momgle, furent les promoteurs d'atlas dialectaux et folklorigues. Au
sein de ce courant se sont rencontrés les chercheurs en philologie
historique et des Volkskundler entendant travailler sur des bases
geographiques, sociologigues, voire psyechologigues. La revue Wmrier
und Sachen subsista de 1909 & 1943 et s'est définie comme
Kulturhistorische Zeitsehrift fur Spraeh- und Sachfersehund. Le titre
fméme remonte & une expression de Jacob Grimm qui voyait dans les
eheses |'origine des nwis et pensait gu'a partitr de survivanees
linguistiques en pouvait remonter & des états de ehoses disparus .

R. Meringer a défini l'esprit de ce courant en ces termes:

"Avec beaucoup d'autres, nous sommes convaincus que la science du
langage n'est qu'une partie de la science de la culture, gue I'histoire
de la langue a besoin, pour cerner le sens des muis, de l'histoire des
choses, de meme que l'histoire des choses, au mmins pour ce qui est
des temps les plus anciens, ne peut se passer de l'histoire de la
langue. Nous croyons que c'est dans l'alliance de la science de la
langue et de la science des choses que réside l'avenir de I'histoire de
la culhuree... Nous voulons promouwoir les études sur les "choses",
non seulement a partir de sources imprimées, mais principalement
dans le peuple, afin que par la la science renoue avec la vie."

62



En 1939, M. Schier s'expiimeta ainsi, dans un texte qui n'est pas
sans connotations idéclogiques:

"Il faut que nous nous habituions & oomsidérer comme des sources
historiques les mutifflestations nméne les plus quotidiennes de la vie de
notre peuple, dont le témeighage a une forece qui n'est en rien
maindre que eelle des deeuments éerits et des ehrenigues. D'une
répactition feneiére eu d'un eutil agriesle, de la ferme d'une meison
ou d'un bennet de femme 6n peut tirer davantage d'enseigiriments sur
le plan histeries-eulturel gue de fats dessiers et de maintes liasses
de nes arekives.

Il ne faisait par 14 que reprendre un théme cher a Ntatirnger:

"Les plus doués parmi les instituteurs dans les petits villages
aspirent a avoir des livres, alors qu'ils pourraienat trouver dans le
peuple tant de choses dignes de sciemee...Mais eux soupirent aprés
le parchemin, cette source od il suffirait d'aveir bu une feis pour ne
plus jamais aveir seiff... Lingnme qui reste enfermé ehez lui, rivé a
son bureau, est seuvent aussi peu UN ehereheur gue le barbeuilleur
d'enere, gui attrape le sanglier avee sen buvard, R'est UN ehasseut.
Qu'en en finisse une feis peur teutes avee eette surestimation de la
seienee liviesaue 1 €e gue la vie peut neus enseigner, il ne faut pas
veuleir le eslsster dans les hivres.

W. Settekorn commmente ces textes ainsi:

"C'est la chose qui est la mmiitresse de qui U convient d'apprendre;
de son lieu propre elle comble la soif de connaissance du chercheuur.
On lui oppose le bureau, la bibliothéque et 1'université considérés
comme les symboles d'une érudition desséchée et nmorte et de la
langue de bois du savoir livresque...La "chose", elle, se trouve a
I'extérieur, a la campagne, dans la civilisation paysanne, et pour
celui qui s'intéresse a 1'histoire de la langue elle représente une
culture populaire (Volkskultur) non falsifiée, qui certes n'appartient
pas encore au passé, mgis est en train de somiwrer, ou est du moins
gravement memscde. FElle devient le  document authentique dont a
besoin la reconstructiom historico-cultivrealte... Celle-ci peut ainsi
s'appuyer dans une importante mesure Ssur une connaissance sans
intermédiaires et avoir nmins recours a une formation préalable
acquise a l'école ou a l'université. Si l'on se place dans cette
optique, l'inventaire des objets risque de se faire dans le sens de la
conservation musaeographique. Mais le fait de placer un objet destiné
a "la vie" dans une sorte d'herbier, n'est-il pas en comiradiction
avec les exigences rmémmes dont cette école se prévaut ?" (pp. 146-
14177).

Dans sa commmumiication, MeEmrtin Roth écrit dans le niéne sens:



"La naissance de la méthode "Wgwter und Sachen" fut la réaction
nécessaire en sciences hunmines face a nomibre de phénoménes sociaux
contemporains. S'occuper de culture nmetierielle fut & ce moment une
mamiere de répondre aux changements violents qu'entrainait
l'industrialisation. Il fallait recueillir le nom des choses et déterminer
leur fonction. Mais gquand on parlait de "choses", on pensait
essentiellemment a celles qui, du fait de l'explosion des machés,
risquaient de glisser dans le domaine propre au musde. La description
des objets était dans ce contexte une composante majeore de la
recherche; mais plus importante encore était la tdche de procéder a
des classifications systématigues. . .Le plus souvent on caractérisait de
mamigre purement négative la methodologie "Wirter und Sachem™: le
mot d'ordre était d'assurer le sauvetage et la conservation d'un
univers "populaire" (valikstuimlich) en train de se perdre. On se
servait des mmyens les plus mwmdiernes dont on pouvait disposer, tels
la photographie ou la bande de son, pemtr recueillir des documemnts
sur l'irmpptiion des techniques mmidlernes dans tous les domaines de la
vie...On peut se rendre compte de la conception extr@Emement
conservatrice de la Volkskunde qui pouvait avoir cours parmi ceux
qui utilisaient la méthode "Wdrter und Sachenm™, en lisant les travaux
de Wilhelm Pessler, en particulier son Eflmougographie...On trouve
des conceptions simillsivtes dans le travail mumssfographie inspiré par la
Volkskunde® (pp. 45-417).

De cette optique globale découle une métimbisngie:

"Celui qui étudie la vie du peuple doit avant tout voyager. Cela va
de soi. MEis ce qui ne va pas de soi pour beaucoup, c'est qu'il faut
voyager a pieds. De mEme que ['historien nmodierne demande de
dépasser l'étude des livres par le recours direct aux archives, je
demande de quiconque veut contribuer a la Volkskunde allemande
pour le nmins des études itinérantes (Waniterstudien). 11 faut se
servir de ses propres pieds afin de wvoir de ses propres yeux et
d'entendre de ses propres oreilles" (W.R. Rdehl, 188Y).

"De toute évidence, la visualisation est devenue, au sens propre et
non plus seulement au sens métEphorique, une composante mmEjeure de
la méEthmitdbogee. . Dans les différents travaux, on a vu apparaitre, en
complément a la cartographie linguistique, de plus en plus de dessins
et de photographies...Et il n'était pas rare que ces photographies
aient été réalisées par les auteurs eux-mémess... Dés 1892,
Schuchardt a souhaité que l'atlas linguistique fGt élargi en un atlas
ethno-historigque; mais on n'utilisa l'image qu'ad partir de 1902" (W.
Settekorn, pp. IHB-IHD).

Les tenants de ce courant ont eu tendance a rechercher des groupes
humains isolés, par exemple en haute monttagne, dans l'espoir de
trouver chez eux la survivamce d'un état de choses disparu aillewrs.
Les phénoménes de changement ont dans l'ensemble été insuffissarument
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pris en compte. La priorité a souvent été donnée a la forme des
objets, au détriment de ['‘étude de leurs fonctions et de leurs
variations. Ewmfin, & veouleir trop unilatéralement meiire en relief ce
qui est commun & upe aire de grande envergure, oen en vieAt a
négliger les différemciations internes et les variatiens lecales, et dene
a se livrer & des généralisations hadives. On n'a vu s'instaurer gue
rarement un veritable travail d'équipe, mals au plan individuel des
linguistes se sent fermés peur peuveir aberder de mamiere esmpetente
le demaine des "eheses’, et des folkleristes se sent speeialisés dans
le demaine dy 1anyage:

Au colloque de Bad Homiburg en 1984 (Cf. Isac Chiva et Utz Jsggle,
Ethnologies en miveir. La France et les pays de langue allenamdle,
1987) on avait déja établi le constat que les recherches frangaises et
celles de langue allemande étaient parties sur des bases nettement
différentes, et qu'en France on ignorait tres largement les travaux
menés par les colléegues d'outre-Rhin, y compris la célébre étude de
Fritz Kriger, pourtant rédigée en francais: Géographie des traditions
populaires en France (Mendoza, 1981). Le colloque d'Eisenstadt avait
une fois encore pour but de jeter un pont entre deux traditions
scientifiques qui, a part quelques exceptions d'autant plus
remarquables et des convergences certaines, ont depuis trop
longtemps pris 'habitude de s'ignorer. 1l est sGr que sur le plan
universitaire le "folklore" n'a jamais joui en France de la nméme
reconnaissance que la Volkskunde allemamdle, et 1'étude de la culture
matérielle n'a jamais été menée avec le méne intérét. Mais nous
sommes la aussi dans un donmaine sur lequel les facteurs idéoclogiques
et politiques ont eu une incidence certaine.

Méme si aujourd'hui personne ne se rattache plus explicitement au
courant WS, on est évidiwmment amené constanmment a confronter des
"mots" et des "choses", que ce soit en ethnologie, en technologie, en
histoire, en archéologie, en sémamfique, etc. La problématique n'a en
elle-méle rien perdu de son actualité. Elle m@riterait au contraire
d'étre creuseée et mieux théorisée.

L'héritage concret de I'école WufS, ce sont toutes ces études
remarquables memées sur la mmiison , le moihilier, les outils, les
techniques, les pratiques culturales, les plantes, les animsawux, les
alimemts, les vétements et les costumes, avec un élargissement vers
les rites, la littérature orale, le droit, les coutumes et les croyances.
Car, comme disait Memimger, "quand nous parlons de "choses", il ne
s'agit pas seulement d'objets a caractére spatial, mais aussi de
pensées, de représentations et d'institutions qui treuvent de quelque
matiere que ce soit leur expression dans des mwtks." Voiei a titre
purement indicatif quelques exemples de sujets significatifs traités
dans sa revue:
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- le vocabulaire concernant la culture du chamvre et du lin en Pro-
vence,

- le vocabulaire agricole du Wirtkenteany,

- la terminologie autour du traineau, de la faux et de la faurile en
Suisse romemdie,

- le vocabulaire de la vie agricole en Sardigme,

- les emibswcations de pécheurs en Allem=gme,

- les termes de la construction des bateaux en vieux gernaEmiguE,

- le mitwab (niche dirigée vers La Nrugue) dans les muesHuéess,

- les dénomimattions de la pomme de terre en lituanien et en letton,

- le vocabulaire de 1a couleur dans les langues imils-européennes,

- les noms de lieux et de personmes,

- le vocabuaire des jeux, efc.

L'histoire associe Meringer qui, partant plutdt des "choses", et
Schuchardt qui, partant plutdt des "mwiksY, arrivaient a des
conceptions similsnres. Pourtant, ces deux hommnes ne parvinrent
jamais a s'entendre entre eux, le premier étant d'une susceptibilité
extréme.

Les conceptions introduites en linguistique par Ferdinand de Saussure
ont muwdiifié la problématique initiale, fondée sur 1'opposition nwot /
chose, car elles obligent a tenir compte d'un troisiéme terme: entre
le signe linguistique et 1'objet pris comme référent s'introduit cette
abstraction réalisée par 1'esprit qu'est la repréentation ou le
concept.

L'ouvrage collectift qui rend compte du colloque d'Eisenstadt se
décompose en sept parties. Apres les introductions de Beitl et de
Chiva, il est traité de I'histoire et de l'arriéreqprmn idéologique du
mowverment, puis successiveiment des travaux realisés en Autriche et
a Hamdwurg, de leur réeeption (6U plus exactement de leur nem-
réeception) en Franee, de leur ineidenee sur les atlas felklerigues,
linguistiques et dialeetolologigues, des relations entre msis, eheses et
images, le dernier ehapitre étant eensaeré aux diseussiens soulevées
par les diftérentes interventiens.

Parmi les passages particuliémement concrets et intéressants nous
reléverons les suivamis:

- R. Schmiidit-Wiegand parle, a propos de problémes d'étymologie et
de sémamtique, de deux types de mmisons allemamdes, le Hallenhaus et
la Grubenhiitte, ainsi que de la chaurue.

- K. Beitl reléve les travaux mamés en France par des chercheurs
autrichiens, qui se sont toujours singularisés par leur pragmatisme:
Rudolf Trebitsch (1876-1918) a ramené de Bretagne de nomibreuses



observations et une collection considérable d'objets, présentée plus
tard dans le cadre du Museum fur Velkskunde de Vienne par Arthur
Haberlandt (Beitrage zur bretonischen Volkskumde); le méme
Trelitseh étendit ensuite ses investigations vers la Franee du Sud-
Ouest et le pays basque; Eugénie Golglsiern présenta en 1922 une
remarguable memegraphie du village de Bessans en Kaute-Mavmienne,
sans deute une des premieres dU genre.

Divers auteurs relévent la propension qu'ont eue certains
chercheurs du courant WS a wveuloir, par nationalisme, voire
millitarisme, défendre la supériorité germanique, par exemple a
l'occasion des guerres avec la France, et, plus génants, les liens
que d'autres ont entretenus avee le national-seciializme et 1'erientation
idéologique prise de ee fait par leurs travaux. La gquéte de
I*originel* et de I'"auwthentigue" a souvent été associée a une certaine
exaltation pangermamiste.

I. Chiva et C. Bromiberger analysent les raisons pour lesquelles
les travaux allemands entre les deux guerres n'ont pas été pris en
considération par les chercheurs francais, tels Arneld Van Gemmep:
refus, certes, de la part de ces derniers, de séparer culture
metiérielle et faits sociaux et memiawsx; désintérét vis-a-vis de travaux
anthropogéographiques et ethnohistoriques a grande échelle, alors
qu'a partir des années cinquante la mode en France est allée
essentiellement a 1'étude de microsociétés familisles, villageoises ou
artisanales:; mais aussi nmefiance envers une science trop encline a
se laisser exploiter sur le plan nationaliste, politique et idéclogique.
1. Chiva mumire qu'en France les relations entre folkloristes, en
général des amtiewns, et ethnologues a toujours été difficile; c'est
l'optique propre & ces derniers qui semble I'emporter depuis la
seconde guerre meamdiislle. Ce sont essentielliesment les lexicogtaphes et
les tenants de la géographie hunwine qui se sont intéressés aux
travaux de 1'école WS,

- Georges Ravis-Giordani, autteur de Bergers corses: les commumsnikés
villageoises du Niolo, se limre a une lecture critique de 1'étude de
Wilhelim Giese, "Die volkskumndfiche Kultur des Niolo™, parue en 1932
dans \itrter und Sachem.

- Domattien Laurent inventorie les travaux allemamds et awitrichiens
sur la Bretagne, l'intérét pour les études celtiques ayant toujours été
vivace outre-Rhin, l& encore pour des raisons dont l'idéologie n'est
pas absente,

- H.L. Cox discute l'avantage qu'U y a a inclure des cartes relzsttives
a la dénomination des choses dans des atlas ethmulngiiques.

- H. Goebl esquisse un trés large panorama des atlas limguistiques
dans le domaine roman et de l'évolution de leur problémttigue.
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Le colloque d'Eisenstadt met une fois de plus en évidence le
proviincidizmme scientifique qui a trop longtemps existé dans nos pays
respectifs. Il ne concerne pas seulement l'ethnologie européenne, mais
se retrouve assez générallmment sur tous les plems. Il est peut~-&tre
plus patent encore en nmtiegre d'africanistique. Les africanistes alle-
mamnds cités dans la litti€rature spécialisée frangaise sont des plus
rares. De par sa position géographique, l'Imstitut d'Ethnologie de
Strasbourg me semble avoir entre autres pour miission de travailler, a
son niveau qui ne peut étre que mnuileste, a mieux faire connaitre en
France les recherches de nos collegues des pays gemmanophones et la
peerssie qui les anime. On se sent parfois un peu débordé par la
tache, mmuis il arrive que la constance dans la volonté permette de
pallier l'insuffisance des mmpyens. Si sur ces derniers nous mn'avons
qu'une faible prise, la volonté dépend de nous. Un colloque camme
celui tenu a propos de "Waorter und Sachen" mumire la voie a suiivre.

P. E.
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NOTE DE LECTURE

Miilller (Franz-Volker), Flexibel aus Tradition. Strategiem wirtschaift-
lichen und sozialen Handelns im nititleren Nigertal (Maslli), Trickster
Verlag, Mumich, 1990, 156 p. ("Rites de passage”, n° 4).

Cet ouvrage, présenté pour un doctorat devant |'Université Libre de
Berlin en 1989, et qui se situe dans la lignée des travaux de Jean-
Loup Amselle et de Jean Bazin, ehereche a défendre une these au sens
fort du teeme: alors gue d'habitude en présente les systames sociaux
et les systemes de pensée traditionnels eomme eles, figés et
immudiiles, l'auteur essaie de nemdrer gu'un examen attentif met au
contraire en lumiére leur exti@me flexibilité et adaptabilitié. En milieu
tural, par exemple, les paysans d'autrefeis eomme d'aujeurd'Aui ent
su eonstamment et avee dynamisme ajuster leurs teehnigues sulturales
et les espeees eultivées aux €eRMItiIBAS extérieures, et ee sent les
prejets mweslernes de mise en valeur gul paraissent en bien des eas
leurds, rigides et peu maniables. Peur sa demonstratien, F.lk. Mihler
eheisit treis seecteurs, selen upe gradatien gui va de riexterigrite’
vers ik .

En premier lieu, au plan économigue, il examine, dans la ville méme
de Ségou, la pratique d'une agrieulture gqui vieat toujours en
complément a d'autres activités, ce qui eonduit a parler, ehez les
pauvres comme chez les riches, de "stratégies multtisectiorielles”: dans
I'immense mwiité des cas, les activités agricoles et de petit élevage
sont l'affaire de nomn-agriculteurs, & qui leur professien officielle
n'assure pas une sécurité matierielle suffisante, ee qui est a peu pres
le cas de tout le momdgle. Le systeme de la "journée eontinue" dans les
admimistrations faverise velentaireinent ees iAvestikssiments mukbiples
dans le secteur informel. L'auteur peut ainsi parler d'une véritable
Ackerbrgerstadt. L'évolution des plantes ecultivees, de 'outillage et
des pratiques agricoles rnmemdre a l'‘évidience gue stabilité ne signifie
en aucun cas immabilisme: ce sont plutét l'ingeniosité et l'inventivité
qui surprennent J'observateu.

Le second domaine que l'auteur aborde est celui de Ir"ethnicite".
Comme cela a souvent été souligné par la recherche récente, I' ethnie
ne représente pas, du mmins dans ces régions, la catégorie majeure
du point de vue de l'orgmmisation sociale et de la formation du
sentiment d'identité, comme a pu le faire croire une conception plus
essentialiste, qui a parfois abouti a une véritable "naturalisation™ de
I'ethnie (surtout quand autrefois on employait le terme de "rau=").
L'auteur constate d'abord que l'on ne caractérise gue rarement un
habitant de Ségou par son ethnonyme, sauf s'il s'agit d'un étranger
frafichhement implamté; les critéres dominants de classification sont le
statut social (de l'esclave a Imymme libre) et la spécialisation
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professionnelle de la lignée, qui se réferent le plus souvent a un
état de choses précolonial. Sur une vieille terre d'histoire comme la
vallée du Niger, ou royawmes et empires se sont succédés et
superposés, il est difficile de définir une ethnie par un territoire
précis; au sein d'un niéme village différents groupes cohabitent, et
en fonction des trajectoires géographiques et soclales, il est facile de
changer d'appartenance. En fait, bambara désigne un agriculteur,
fula un éleveur et boso un pécheur; quand on se convertit a Ilidkm
et au commerce, il est de bon ton de se tranfotmer en nmrka ou en
dioula. En fonction du caractére ancien ou récent de la comversion,
on parlera de nmmrka "blancs”, "noirs™ ou "colorés". On revét le
statut de mmrka comme on revét un uniforme. De fait, le grand
boubou (de préférence teint a 1'indigo) et la calotte rouge jouent un
role décisit dans ces changements d'identité. Mais ces identifications
sont essentielllement labiles. Nous sommes dans un systéme de rbles
stéréotypés, par lesquels des groupes qui coexistent dans un méme
espace historique se différencient, se reconnaissent et se situent les
uns par rapport aux autres. Miis ce systéme, qui reste relativement
extérieur a la personne, est d'une étonnante souplesse et s'adapte et
se réadapte sans cesse a de nouvelles données.

Le troisiéme domaine abordé est celui des "modéles organisateurs de
I'intériorité", qui ont une dimension religieuse et touchent plus
profond que I"umifftrmme ethnique”. Sur ce plan, l'auteur passe en
revue les nomss, les interdits, les wvoeux et les relations a
plaisamtterie. Les noms sont toujours chargés d'une intention. Us
présentent un nodidle a l'individu qu'il s'agit d'intégrer socialememt.
ils constituent une structure ouverte d'orgmnisation sociale sur une
trés vaste échelle, déterminant les appartenances et les distances
sociales respectives. La notion de téné ou tana, que d'habitude on
traduit par "interdit" ou '"tabou", individuel ou collectif, relatif en
général 3 tel animal ou & telle plante qu'on ne peut tuer ou
consomimer, peut aussi revétir le sens de "wvoeu® ou de "promesse"
gue l'on fait par exemple en cas de damger. Quand ces interdits sont
liés & un nom collectif, ils sont souvent justifiés par un mythe ou une
légende, et & leur propos s'est posée la question particuliérement
ardue du totémisme. Mais il peut s'agir aussi de voeux tout & fait
individuels, voire purement intérieurs, qui contribuent a fagonner
dynamiquement les existences personnelles. La parenté a plaisamnierie,
guant A elle, exprime et réalise a la fois une distance et une relation.
Elle execlut toute conduite de type autoritaire. La relation plaisante
entre grand-pére et petit-fils, par exemple, ou entre oncle mstiernel
et neveu utérin, vient contre-bhzlancer et corriger la relatien
autoritaire pére-fils ou oncle paternel et neveu. Mais la plaisanterie a
c€ours également entre groupes éthniques et groupes statutaires; elle
peut aller de pair avec des interdits de mariage, nmais ausi avee des
obligations de solid=mite.




Tous ces exemples convergent pour momirer combien ces structures
économiques et sociales sont souples, adaptables, prévoyant leur
propre remise en cause et leur propre constant f@f&@@lﬂﬂemeﬂt. Les
nythes eux-mémes soulignent gue la ceréation réalisée par la parele
n'est pas achevée, gu'elle se peursdit dans la relatien avee I'Autre,
gue eelui-ei seit Dieu, un héres ey un hemme, Le ehangement n'est
jamais gu'un aspeet d'une eentinuité plus prefende, d'une stabilité
plus fondamentale. L'euvrage de F.V. Muller, malgré sa &sn&ision,
est d'un appert tres interesiCint, tant par ses mutiples analyses ge
détail teujeurs d'dne grande finesse gue Ppar la perspestive
diensemble gu'il laisse entreveir. H mériterait digtre mesité par teus
eeux gui veulent apperter & ees secietes ; de  Jiextériewy,
ehaneement, déveippulent st progrés. ER Bien des demaines, i
permettrait des appreciations plus justes:

P.E.
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LA CONFRERIE MAROCAINE DES GNAWA

Paques (Viviana), La religion des esclaves. Recherches sur la
confrérie nmarocaine des Gnawa, Bergame, Moretti et Vitali, 1991, 332
P., 21 photos.

Depuis plus de vingt ans, nous savions que Viviama Paques travaillait
a un grand livre sur les Gnawa du Niroec, et plus spécialement de
Marrakech, un sujet qu'elle avait déja largement abordé dans L'arbre
cosmigue dans la pensée populaire et dans la vie quotidienne du
Nord-Ouest africain (19641)). Depuis plus de vingt ans, elle rejoignait
son terrain plusieurs fois par an. Le livre ainsi miwi ne nous fait pas
seulement entrer dans llintimité, on pourrait dire dans I'intériorité
d'une confrérie particuliérement remarquée de longue date pour ses
exhibitions publiques, sa musigue, ses danses, ses pélerinages; il
illustre aussi une neEmiére trés personnelle de pratiquer 1'ethnologie.
La référence a Marcel Griaule est explicite. Au coeur de l'ouvrage, il
y a l'exposé d'une "cosmogonie" -extraordimaitement complexe et
subtile. C'est elle qui permet d'entrer dans un systéme de pensée
aux innombrables liaisons et correspondances, celles-ci s'établissant
cependant selon une structure bien définie et rigoureuse. Une fois
celle-ci dégagée, on dispose d'un outil, d'une sorte de clé
urniiverselle, permettant de conyuendre les pratiques les plus
diverses, rituelles, sacrificielles, culinaires, nmusicslles, sociales,
astronomiques, etc, dont les intéressés, qui les vivent sans forcément
les rationaliser, ne savent que rarement rendre compte avec clarté et
de mamiere discursive. Car n'importe quoi n'est pas lié & n'importe
quei. Un univers symbeolique, parce qu'il se fonde sur des jeux de
l'analogie en partie arbitraires, et parce que '"tout y est dans la
saveur", est obligé de s'organiser selon des lignes de foree d'autant
plus précises et fermes s'il ne veut céder & la déligueseence. Le
fmegiele de pensée fourni par la sexuation et la sexualité affleure a
tout instant. Mais on pourrait tout autant parler de eelui tiré de
I'observation du ciel et du mouwwvement apparent des astires.

Le mmmde des Gnawa sur lequel V. Pagques nous ouvre une fenétre,
et peut-étre une porte, se révele fascinant a plus d'un égard. Dans
sa préface, Elemire ZoUa tente guelques condensations: "Dans le rite,
I'adepte est possédé successivament par sept génies ou couleurs. Le
blanc, c'est Dieu; le nair, le foetus dans les entrailles obscures, la
forét ténébreuse, le couteau; le mélamge de toutes les couleurs, c'est
la fusion du soufffle, ciel et terre; le bleu, c'est l'eau du diel et de la
mer, le sperme; le rouge, c'est le sang de la défloration, de
I'accouchement, du cordon omibilical coupé, de la circoncision, c'est
encore le fer et la lumiére de l'aurore; le wvert, c'est la forét
ensoleillée; le deuxi@me noir, c'est la forét brGlée, 1'orge grillé, le
pain bien cuit, la terre caniculaire; le deuxi@me blanc, c'est le voile
d'eau étendu sur la terre ou sont enfermées les ames: enfin le jaune,
g'est la terre neuvelle, la lumiére du seleil. On se transperte dans
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ces divers ordres de la réalité grace aux musigues, aux chants, aux
parfums, aux danses, qui les sculptent au-dedans de nous. Qu'en
pourraient dire les simples nwis, si efficaces et poétiques qu'ils
puissent &tre ? 1lls ne sont gque de simples indices a partir desquels
s'élance uhe progtession ineompressible d'équivalences, telUes gque
noir, feetus, forét et eouteau et ehague équivalenee se déroulera au
cours du rite en paralléle avee ehaeune des autres. L'expeérienee de
la plengée dans eet helegrunime ne peut étre rappertee par le langage
gui, de par sa nature, subdivise, sectieAne a l'aide de pareles gui
deivent teutss aveir 4R ehamp d'application delimité. €ertes, en peut
en asseuplir l'emprise o4 3 dilater, mais Bientdt eette g@ilatatien
détedit le diseeurs (B. 15). Neus sommes la aux franees de
l'expérience mystigue, dene de |'tndicible et de liingttable, atiquel ess
Htes de tybe initiaHaue oAt peur fenetien dievetller. il s'agit de
féaliser en sei gy Biel, le M@H&S gt {timme S6Rt URE REmE f&éﬂﬁé;
en vivant de linteriedr les dix etapes de 1a Ereatien Eé&léﬁ&ﬁ%ﬁé pat
Un aulo-sacHiiee divin. Dans des cultures dominees depdis  des
rithlenaires par 18 Liwre, ce Riest plYs gqu'ad Riveau 'pepulgire’ gue
l'en peut ainsl Lrouver YRe 'vele' faite principalkment de gestes, de
danses, de goBis gl digdeurs, de musigues, 48 visigns, &g E8H€1‘i‘£{§
de silences, ef brsant depe la E¥E%BH58 de l'eefit. Elles fapi
8\68!H8£ i%ﬂSBEE "Eiéﬂé HR IWBEagYs QQHHE‘JBHQ HRIgs par des ReeHds
LERS SEFFGS ,; &1 &R HemE temps Hluides; &vansscentes: (B. 17:

Si l'ouvrage de V. Paques est principaiement centré sur les rites et
sur la vision mnythique qui les sous-tend, il n'en néglige pas pour
autant des aspects plus extérieurs. Car il faut évidrmiment se
demamder qui sont ces "noirs", qui sont ces '"esclaves': d'ou
viennent-ils ? quel est leur statut ? quelles furent historiquement
leurs fonctions ? & quelles autres traditions cosnsilegiques, mythiques
et mystiques se trouve liée leur "religion® ? Comme l'‘auteur a pu le
momdrer dans ses travaux antérieurs, un vaste systéme de
représantations unit les deux rives Sud et Nord du Sahara. Mais
certains traits font aussi penser inévitaltlement a 1I'Egyptye ancienne
6u au pythagorisme. Les Gnawa sont donc resitués dans le syst@me
socio-politique, voire miilifasire, du Maroc ancien. Autre question
brilante: comment eux-mé&mes font-ils le lien aveec licdmm officiel ou
anibiant ? comment sont-ils pergus par les autorités religieuses ?
il n'est-il pour eux qu'un vernis superficiel qui cacherait tout a
fait autre chose (comme on pourrait sans doute le dire des Druzes du
Liban, par exemple), ou bien se sentent-ils réellement, profondément
musulmans ? D'importants développaments sont consacrés au statut de
I'eselave, aux divers aspects de la vie confrérique, aux liens avec
d'autres confréries, aux références astronomiques qu'ils utilisent, aux
problémes de calendrier, aux saints, aux pélerinages, aux diverses
fétes du cycle de vie et du cycle annuel, a la phénoménclogie de la
transe, aux effets thérapeutiques gque l'en peut constater, ete. ERA
eenelusion est abordée l'inévitable guestion des rapports d'un tel
geoupe avee les formes nadlernes de eivilisation.
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Tous ceux q\ai ont étudié des rites de ce genre débouchant sur une
expérience non formulable oti, en derniére anallyse, tout est en tout,
savent combien il est difficile, sinon impossible d'en parler quant au
fond. De deux choses 1'une: ou bien on les disséque pour faire
entrer ce qui est de l'ordre de la globalité dans un schéma linéaire
compréhensible, et du méme coup on les tue; ou bien on essaie de
restituer le tissu des liaisons, des allusions et des correspondances
de mamiére aussi dense et aussi proche que possible de ce qui est
effectivement vécu, et on risque de n'étre absolument pas comyiis.
V. Paques s'est engagée dans une voie mwmyenne comme elle 1'a fait
déja antérieurement pour rendre compte de ses terrains. Cela donne
un ouvrage bien articulé, certes, nmiis aussi extrEmement compscit,
d'abord difficile, par momemts fort obscur, & la fois prolixe et
laconique, qui donne sans cesse envie d'en savoir plus, et ou l'on
nage dans un systé&me qu'on n'arrive pas a maittriser. V. Paques aura
sans doute deux sortes de lecteurs: ceux qui se contenteront d'un
survol rapide, attentifs seulement a la puissante anihiance qui se
dégage de l'ensemble, se disant que de toute fagon il est vain de
vouloir traduire dans un nmwde d'expression donné ce qui est
intraduisible pour lui; et ceux qui la reliront indéfiniment, essayant
de recomposer telle ou telle thématique (celle du sang par exempile,
ou du lait, du sperme, du miel, de la lune, du soleil, de l'arbre, de
la laine, de la vache, etc) a partir d'allusions souvent furtives, ou
cherchant a suivre les fils ténus et les mi=mdlres de cette "alchimie
de 1'ame": ils seront obligés quasiment de réécrire le texte a leur
usage personnel. Mais ceux qui connaissent l'auteur, savent qu'il ne
fallait attendre d'elle aucune concession a la facilité: c'est a prendre
ou 3 laisser. Il y a dans l'ethnologie de V. PAaques quelgque chose
d'éminemment aristocratique qui enchantera les uns et indisposera les
autres. Elle est en son genre une solitaire, nwis une solitaire qui a
et du style, et du caraciére.

La préface d'E. ZolUa est éminemment utile, parce qu'elle prépare a la
lecture en fourmnissant un fil conducteur. Ce sont les Inyperboles
utilisées qui me semblent génantes: "c'est la premiére fois qu'un livre
s'emploie a démumttrer l'inaptitude de l'écriture a saisir la réallitE";
"cette impossibilité est le théme essentiel sur lequel Viviana Paques,
pour la premiére fois dans la littérature consacrée aux rites
initiatigues, insiste avec netteté et constamoe™, "(ele) eut la chance
d'avoir pour mmitire le meilleur ethnologue de notre siécle, Ntarcel
Griaulle™, etc. De télles exagérations et inexactitudes desserviront
I'oeuvre qu'elles veulent serwvir.

En conclusion, l'auteur s'interroge a la lumiére de son expérience
nErocaine sur le fonctiommement de nos religions a nous. "Quelle est
donc la raison qui peut pousser nomibre de nos contemporains a
rechercher le contact avec cette confrérie, infime par le nomibre et
socialement sans éclat ? C'est sans doute qu'elle nous offre la
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possibilité de participer a une expérience religieuse sincérement vécue
et exprimée par des mwyens qul séduisent nos sociétés exténuées par
le rationalizme et le prosaisme. Qu'y a-t-il actuellement d'exaltant
dans les liturgies chrétiennes ou musulranes ? Sur quoi débouche le
godt effréné de nos jeunes pour ce qu'ils considerent comme de la
musique ou de la danse, ou tout simplement pour |'‘éretinine ? La
cosmollogie des Gnhawa, si ineertaine, & fugaee gu'en seit la
formulation, €denpe un sens a ehague geste €4 eerps, a ehague
pratique de la vie gustidienne, & ehague memeht de 1'expérienee
sexuelle, a ehague revage de l'agreament seecial. Eomme disent les
Gnawa, la derdePAd est ‘chatide’ et ‘falt marar'. Est=il dene si
surprenant gu'elle exeree sgR attralt sur des seeciétes “freides’, ed
I'nerizon est Beushe, surtedt vets le hawt 3% Et Beur termiber,
l'auteus éﬂumkéf_é teut YR ensemble de Béfé_ﬂéi@% gntre Ehﬂgﬁé{ah%me
efiginel et religion des Gnawa: le Ehfist |Ui-neme appartenalt & une
famille de ttavailleurs du Beis, deseendant dun el mwsiclen; sen
peuiveir de guerison se m@Ntestait par 1a puissanes gull exerealt suf
les démons; I'Eglse en ses déButs pratigualt ghsndamment 1a {ranss
gt 18 8!8%%6&%& la §3$¥HBBH&H8 de la graine &t 44 paiA gst
fondamentale des deux cbtés; les auMeUrs gRCieRs B8Rt sBuvERt Accyse
le chestarisme S'SEE% HRE fSh%&%ﬂ g'gselaves, 8t le supplice de la
crolx  efalt  reserve & 68S  derniers: gte.  "Nglrg £8B8s
(est). - .SimBlemENt 48 MANLEr  EOMMERE Upe relecture FeHgenie g8
H8s E¥§Hg &3 B8Hf£§l’é gire vivikes 8 12 iHm'st QHH EHQ&'S 48 pensee
SE geypresion BHE d3hs YRE aWH %”S d4 Mo E% nement
n
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RECENSION

Méchin (Colette), Bétes a meEmger. Usages alimemtaires des Francais,
Presses Universitaires de Nancy, 1992, 270 p., 19 photos.

Colette Méchin, chargée de recherches au CNRS et chargée de cours
a l'Imstitut d'Ethnologie de Strasbourg, s'est spécialisée depuis
plusieurs années dans l'étude des usages alimemtaires dans le Nord-
Est de la France, et plus spécialement dans celle des aliments cammés.
La thése d'Etat soutenue sur ce sujet en 1988 fait l'objet aujourd'hui
d'un livre dense et soigné aux Presses Universitaires de Nancy, qui
affimment ainsi, une fois de plus, leur dymamisme. Tout le muomde est
sans doute attentif aux usages culinaires régiomaux et a sa petite
idée sur la question. Mis rares sont ceux qui soupgonnent, ne fat-
ce que de loin, la richesse de ce mmmde si proche auquel cette
enquéte mimotieuse, originale et de toute premiére main nous
introduit, réalisée surtout auprés de vieilles personnes en milieu
rural. Car ce monde est menacé par les habitudes mudlernes de
consommattion, qui substituent l'uniformité a la diversité, au point que
pour caractériser son travail I'auteur n'hésite pas a parler
d'ethnologie d'urgence. La région étudiée, qui s'étend de l'Alsace du
Nord aux confins de la Champagne, et de la Belgique a Ia
Bourgogne, n'est pas seulement traversée de frontiéres linguistiques
et dialectales, mwis aussi de frontiéeres "culinaires™ ou dans les
mamieres de faire qui, par exemple, séparent ceux qui salent la
viande de porc de ceux qui la séchent ou de ceux qui la fument,
ceux qui grillent & la paille le cochon une fois abattu de ceux qui
I'échaudent, ceux qui l'ouvrent par le ventre de ceux qui l'ouvrent
par le dos, ou ceux dqui le travaillent en position verticale de ceux
qui le travaillent en position horizontale. Mais ces usages sont parfois
tellemnent imbriqués de longue date, les plus récents recouvtant les
plus anciens sans pour autant les élimimer, que l'auteur a renoncé a
cartogtaphier ces données. Cela est bien donwmage, car il aurait été
bien utile de pouveir visualiser, ne fdt-ce que grossierament, ces
diverses lignes de fracture, ou tout simplement de pouvoir situer les
points d'enquéte auxquels il est constamment fait référence.

Le travail se subdivise en trois parties. La premiére est consacrée -
a tout seigneur tout honneur - au cochon. C'est essentiellement
autour de lui que les usages se diversifient. Les folkloristes ont de
longue date mumiré l'importance sociale et quasi rituelle des pratiques
qui maErquent sa mise a murt, son dépouillement et son découpage,
puis la mise en conservation de la viande et la confection de
charcuteries. Tout le mmmde a en téte la description devenue célébre
du "sacrifice" du porc faite par Yvonne Verdier en Bourgogne...La
seconde partie est consacrée aux autres animaux consommés: les
oiseaux de basse-cour, le lapin, le boeuf bien entendu, la chévre, le
moutten, les différentes espéces de gibier. L'abattage peut étre affaire
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de femmes ou d'homnes, nmwig selon des pratiques différentes: il peut
étre affaire purement donmestigue ou nécessiter l'intervemtion d'un
spécialiste. D'intéressants déveleoppriments sont consacrés au tueur de
cochon, au beueher et au marehand de bestiaux. L'auteur R'ignere
pas nen plus les viandes gui ne sent prisées gue par de rares
amedewrs ou eelles gui font l'ebjet d'interdits, ee gui lui permet de
déboueher sur une guestion seuvent seulevée en ethnelegie dans le
mende entier: peur guelles raisens tels animawx, dent en sait
peurtant la ehaif Beffie & EORSGMIMEF, Volte saveureuse, inspirent-ils
de la répugnanee oY seni-lls seelalement (partels religieusement)
proserits 7 Sent en jed des systemes de elassification d'autant plus
Figoureux gue leurs fendements ssnt plus ineenscients. €. Mechin
jette un eelairage HeUveau suf certains aspects dy prebleme, mals ne
prétend npullement aller au tend des ehgses: eela copduiralt a
depasset de tres lgin le eadre diune enguéte lgealisee dans _i‘séBQ&I‘:E
et le temps. La troieiime partie, infitulee #le sysieme des vignges',
est & la feis plus analyHgue et plus synthetique: elle essaie de
dégager la lsgique soWs-iacente aux Ppratiques reneoRirees, les
struetures de pensee qul la sgus-tendeqt et 13 symboligue des &ivers
glements. R pe setennerd pas de volr gue c'est ayigur 44 Sang gue
Blen des manieres de falfg s'groanisent &f acgulerent gy sens; Rl &g
l'impertance gue revaltent les glvers Modes d8  CHISSBR. YRe
£8RElYsian Eé%i_ el &St pas HUpe) Qroanise 13 copspmmatan  gss
yiandes &n IgRcHAR de8 glements Y calendLier.

Ce travail, particuliérement riche et dense, fera sans doute date dans
le domamine de I'ethnologie européenne. 1l appelle bien des
prolongements et pose bien des questions au plan théorique. C.
Méchin lllustre utilement ce que peut étre une ethnologie des usages
alimemttaires débouchant sur une véritable anthropologie. Elle se situe
a michemin entre des études a domimamte biologique et d'autres qui
partent d'emblée dans des données de mythologie comyswrée, O y a la
un choix qui s'est avéré fécond, nmis qui impose aussi des limites.

Pierre ERNY
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NOTES DE LECTURE

LAVIGERIFE ET L'AFRIQUE

Renault (Frangois), Le cardinal Lavigerie. 1825-1892. L'Eglise,
I'Afrigue et la France, Paris, Fayard, 1992, 700 p.

Le cardinal Lavigerie a exereé une influence considérable au cours de
la seconde nmiitié du XiXe siécle aussi bien en mtiere de politique
intérieure que pour les affaires étrangéres et coloniales. Fondateur
de deux sociétés missionnaires parmi les plus importantes, les Péres
Blancs et les Soeurs Blanches, promoteur d'un vaste mouvement
antiesclavagiste, il a, a partir d'Alger et de Carthage ou il résidait,
et en tant gque "primat" d'Afrique, exercé un role décisif dans
l'ouverture de l'intérieur du continent a l'évangélisation. D'une part,
ses fils spirituels fonderont des missions florissantes dans la Boucle
du Niger, en Ouganda, a I'Est du Zaire, au Rwanda, au Burundi, en
Tanzanie et au Nalawi, et d'autre part ils deviendront rapidement
les spécialistes des contacts nécessairement beaucoup plus discrets
avec l'lsdam en Afrigue du-Nordl et au SdElwem. Il awua aussi wrne
action décisive au Liban, en Syrie et a Jérusalem, et s’'intéressera
toujours a 1'Orient chrétien et au rapprocihement avec les Eglises
orthodoxes indisposées par une politique systé&matique de latinisation.
Conseiller des gouvem=ments et des papes, homme pragmatique
oscillant entre le gallicamizme et l'ultramontanisme, le royalizme et le
ralliement des catholiques a une République que les amticléricaux
avaient tendance a annexer, il franchira un pas décisif, peu avant sa
mort, quand par le '"toast d'Alger™ il appellera, a la demande
expresse de Léon Xl11i, ses corréligionnaires a "entrer dans 1'édifice"
de la République, "ne serait-ce que pour empécher ceux qui
voudraient tout détruire d'accomplir leur oeuwre". 1l savait pourtant
que par un tel geste il s'aliénait toute la France conservatrice qui
jusque-la financgait ses oceuvres, et le flot d'injures qui & partir de la
se déversa sur lui finit par mimer cet homme inflexible, mais aussi
hautement impressionnable.

La biographie que vient de consacrer F. Renault a Lavigerie dresse
une fresque grandiose dans la composition de laquelle entrent tous les
grands mouvements de pensée gqui ont agitée cette périodie-charniére,
si jamais il en fut. Homme d'action et de contact, diplomate,
entremetteur et organisateur inlassable, Lavigerie n'‘a laissé que des
écrits de circonstance: parmi les plus intéressants figurent ses
instructions aux missiomnnzites, au fil des caravanes se rendant en
Afrigue centrale, ou apparait une doctrine missionnaire a la fois
souple et cohérente, qu'il ne cessera de repenser et de réviser au
fur et a mesure gu'il lira les explorateurs et ethnographes de
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I'époque et que ses propres fils accumulleront une expérience
précieuse. Historien de formation, spécialisé dans le christiamnizme des
premiers siécles, il ne cessera de se référer trés concrétement aux
institutions de I'Eglise ancienne, en particulier a celles de 1'Eglise
d'Afrigue du Nord qu'il révait de ressusciter. Les regles concernant
un catéchwménat long et par étapes qu'il prescrita imperativement
sont directement inspirées des pratiques de I|'Antiquité. Nous ne
pouvons nous arréter ici qu'a quelques points de sa pensée et de son
action intéressants et significatifs du point de vue de l'ethnologue.

Quand en 1850, 22000 «cretiens furemt tues aw Liban avec la
complicité des autorités ottomanes, Lavigerie fut echargé en tant que
responsable de 1'Oeuvre des Ecoles d'Orient de porter secours a ee
pays mewddri. La guestion se posait s'il fallait amener en Franee les
centaines d'orphelins reeueillis en ees eirconstanees tragigques et les
faire adopter par des familles francaises. il s'oppesa avee fermeté aux
propositions qui lui étaient faites en ee sens: ee serait, disait-il, les
déraeciner de leur eadre eriginel de vie et affaiblir la pepulatien
madenide. Une telle expatriation ne peuvait se 66REEVEIF, A §B8 yBuX,
gue dans une situation d'exti@ne Urgenee, ad €as 68U de Reuveaux
massacres se prefileratent a 1'Rerizen. ER attendant, il fallait teut
faire peur permetire l'education de ees epfants ay sein de leur peuple
gt de leur euiltyre.

Il aura par Jla suite bien d'autres occasions de s'intéresser aux
Eglises d'Orient, surtout quand les Péres Blancs obtinrent la garde
de I'église Sainte-Anne de Jérusalem. 1l voyait clairement gque tout
rappteciheinent avee les Eglises orthodoxes était impossible tant que
I'en poursuivait du ebté eatheligue une pelitigue de latinisatien, qui
perpetuait dramatiquement des rmalentendus et des préjugés
réciprogues se greffant sur des traditiens et des eultures
différentes. Veiei ee qu'il éerivit aux Peres de Saitie-Anne:

"Le latimisme ou la latinisation des Orientaux est une des erreurs les
plus lamentables des missionnaires latins qui se trouvent en Orient.
Un tel syst@&mme n'a aucune chance d'avenir, et vous voyez vous-
memes de vos yeux ce qu'il a produit dans le passé et dans le
présent a Jérusalem. II n'y a rien de plus triste que les mutifs
intéressés par lesquels on porte les catholiques & se latiniser, a
rester latins, a s'attacher & telle église ou chapelle plutét gqu'a une
autre. Votre esprit, celui de vos régles, est tout autre. C'est vous
gui devez, au contraire, dans la mesure du pessible, veus
orientaliser."

Lavigerie envisageait le passage de ses missionnaires a Jérusalkm au
rit byzantin célébré en arabe, ce qui fut refusé a Rome, et il les mit
a la disposition de I'Eglise melkite pour la fermation de son clerge
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selon ses {.ssages poogpess. Ilpeanssatt quidén nmoantearnt tikes coonekekenzent
aux orthodoxes combien on respectait leurs rites, on arriverait a
susciter rapprachement et entente entre Eglises séparées, puisque
sur le fon3 il n'y avait pas, de son point de vue, de dlivergences
essentielles Comme devaient le mmtiirer en notre siécle les travaux
entrepris cians le cadre du nouvement ocecumémique, c'était la une vue
bien nailve dans son optimisme. Mais le principe était nouveau et
porteur d'avenir, par dela des considérations stratégiques a courte
vue: en réconnaissant leur pleine valeur aux rites orientaux, on ne
recherchait plus l'unité par |'uniformité des pratiques, mais par la
reconnaissance la plus franche possible des diversités. "Accepter et
respecter (thez les Orientaux tout absolument, excepté le vice et
l'erreur"”, |telle fut la devise. Mmrqué initialement par un certain
gallicaamisme: modieré, Lavigerie avait déja oeuvré pour le maimtien des
diversités ¢t particularités locales en France m@me.

En 1855, | Lavigerie rencontra a Paris Damniele Comtbomi, un
misssionnaire italien au Soudan, auteur d'un Piano per la riginerazione
dell' Africaj. un des textes miissiclogiques les plus importants du
siécle. 1l partait d'un constat: les Euwropéens ne peuvent séjourner
longtemps |sous le climat _du centre africain. Tous les essais
d'implantatitn s'étaient soldés par - de véritables hécatonibes,
L'évangdizeition ne pourra donc se réaliser que par les autochtones
eux-mémes. D'ou la nécessité d'adopter le prineipe de la
"régenératidn de 1'Afrigue par 1'Afrigque elle-méme". On ne deit pas
cependant envover des jeunes gens dans des maisons d'edwueation en
Europe, car les expériences nomibreuses déja faites jusque-la s'étaient
elles aussi| soldées par des échecs pour la plupart. Les éléves
africains supportaient mal le climat, souffraient trop de 1'éloighement,
ou alors (renaient des habitudes de vie et de pensée qui les
rendaient éframgers a leurs competiriotes. La solution proposée par
Comboni consistait a établir sur le pourtour de 1'Afrique des msisons
d'éducation pour gargons et filles venus de l'intérieur, od ils seraient
formés en |Aftricains & la pratique de divers métiers. Les miieux
disposés polhimaient poursuivre des études en vue du sacerdece. De
retour dans| leur pays, ils y répandraient leur foi, chacun selen sen
état. Le rble des Euwopéens comsisterait a assurer la logistique. Les
différentes sociétés missionnaires fonderaient des mmaisons d'éducation
sur la cdte| et ouvriraient des miissions a l'intérieur, mais od leurs
memthres se relaieraient & un rytifnme rapide pour éviter des seéjours
trop lomngs, cédant la place au fur et & mesure de leur arrivée a des
catéchistes it 4 des prétres autochtones. Ces propeositions, une feis
repensées, se& retrouvetront par la suite dans les Instructions aux
Péres Blancy,, mmis aussi dans l'idée qui poursuivta Lavigerie toute sa
vie qu'Alger n'est qu' "une porte ouverte sur I'Afrique".




Arrivé en Afrique du Nord, le nouvel archevéque se rendit compte
qu'il n'y avait aueune commuication entre soen elergé diellasain et la
population de langue arabe qui l'entourait. "C'est 1a uA nmilheur et
une faute qu'il faut abselument réparer". D'ed ebligatied pour les
grands séminaristes d'apprendre 1'arabe et l'iﬁstituti@n‘ de cours
quotidiens. "Je n'erdennerai plus un seul prétre gui ne comprenne
parfaitesment l'arabe et gui ne seit en mesure de s'expliguer au MOINS
passablement en eette langue’. Quant aux missiophaires gui
répondirent & son appel, le prineipe premier de leiir ferpation était
de les rendre aptes & s'adapter a4 Rwose de vie de R'impsrte guelle
pepulatien: apprentissage des 1apgues, adeptien des conditiens
materielles de legement, de vetement ef de ROurFiture gui sent ecelles
des gens parmi lesquels leur vie est appelee & se dereuier. A
nevieiat, l'enseigRrment de l'arabe et duU kabyle tenait {iRe grande
place. Le moge de esuchage et |8 regime alimentaire s'alignaient sur
eeux des elasses pabvres d'Algérie. L'Rabit etait conih¥ d'une
gandoura, d'un burnous et d'une chéchia; ne s'ajoutait al wétememt
commun des Arabes qu'un resaire porté autour du cou. |n médlecin
ayant exercé dans le Sud algérien commutmiguait son saveir par un
enseigmement adapté aux besoins. Les premiers novices étaient en
contact constant avec les orphelins recueillis; ils étaient scumis aussi
a ce que les Jésuites appdaient I'expériment" et qui consistait a
devoir pérégriner pendant un niois en ayant recours pour 12 legement
et la subsistance a la seule généresité des gens rencontrés au
passage, y compris dans les douars indigéenes.

Quand Lavigerie parle d'adaptation, H songe essentiellement aux
"habitudes extérieures”, comme s'il était suffisant qu'elle se limitat
aux aspects purement mti€riels de l'existence. F. Renault écrit a ce
sujet:

"Homme de son époque, il ne soupgonnait pas que la question était
beaucoup plus large, car elle portait sur la rencontre avec d'autres
cultures.. .Dans son esprit, n'existait de civilization que cHiétiemne.
Pouvait-il en concevoir d'autres ? Les connaissances‘ de ses
contemporains sur le muomde de l'lslam, limitées en fait & un Emmpire
ottuman décadent, et sa propre expérience de sociétés {gériennes
vivant depuis des siécles dans un état de sclérose: ces élemmmts de
base ne pouvaient lui donner l'idée d'une civilisation masulmEne.
Quant aux populations d'Afrigue Noire, les informations radportées a
leur sujet par les explorateurs européens en donnaient une ihage tres
partielle: elle se réduisait a4 des coutumes étranges, une certaine
activité économigue, mmis n'évoguait nullement Il'existenre d'une
véritable vie culturelle. Lavigerie ne pouvait imaginer que le probléme
de l'adaptation se posait également, et surtout dans ce domaime.
Pourtant, sans le vouloir de fagon claire, il ouvrait une porte dans
cette direction en insistant sur l'apprentissage persévérant de la
langue. Or, celle-ci n'est pas seulement un assemblage de muts, elle
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posséde ub "génie”, lié & un systeéme de pensée, une conception de
I'existence une représmmitation des rapports sociaux. En acquérir la
meiitrise fait pénétrer dans une culture. Ce cheminement conuplexe ne
pouvait toutefois se réaliser qu'a un stade ultérieur de la mission"
(pp- 24t42).
|

Si Lavigerie ne pouvait concevoir de civilisation gue chrétienne, cela
ne signifiidt cependant pas & ses yeux gu'elle devait aussi étre
européenn(i. C'est par eette distinction gu'il se différeneie de ses
centemp@riiﬂ& Dans sen idée, le ehristiamimne est par Iui-méme
eivilisateur, et en peut esheeveir Wne ehrisHianisation gui ne seit pas
une eureipwamisation.

Des centaiiihes d'orphelins d'Algérie furent recueillis par Lavigerie au
moment de: grandes famines et regrowupés par lui en villages. Mais
cette expérience ne répondit pas aux espérances qu'il y avait
initialerment. placées. On voit reparaitre alors une idée déja formulée a
propos de! jeunes Libanais et qui reviendta dans toutes ses
instruction:

"Nous auriows tiré un tout autre parti de nos orphelins, au point de
vue de la (diffusion de nos idées dans le pays, si nous les avions
laissés com|3tement Arabes, m@me quant au costume, ne leur parlant
qu'arabe, ne les instruisant qu'en arabe, et leur dennant seulement
un état, ecmme celui de mddlecin, qui leur aurait permis ensuite de
vivee et d'té;voir de rinfluenee dans leurs tribus."

L'erreur q'ue reconmnait Lavigerie n'est pas d'avoir donné une
éducation ailax orphelins, mmis de les avoir formés dans des habitudes
eumpémmmf qui les rendaient étrangers a leurs propres compstiriotes,
Une omnmupniication naturelle se trouvait de ce fait rempue. Afin
d'éviter cela, il en conclut qu'il fallait maimdenir, dans toute la
mesure du jjossible, les enfants dans leur mode de vie traditionnel. U
y a dans le pratique de Lavigerie une oscillation constante entre le
désir de gairder les jeunes gens dont il avait la charge dans le cadre
culturel de leurs origines, et celui de leur donner une formation de
haut niveanj, y compris a !'Université. En envoyant des eselaves
rachetés 4 |la Faculté de Medecine de Mallte, il fut sans deute le
premier en Lon époque a tenter une telle expérience.

Les idées
texte fondat

les expériemces ainsi accumuilées se traduisirent en un
formulé en 1874:

"Les miissionnaires, Européens, auront toujours contre eux la diffé-
rence de cliimat, la difficulté de se pHer 4 des habitudes nouvelles, &
une nourritilre a un vétement différents des leurs. 1l leur manguera
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d'ailleurs cette grande voix du sang qui faisait tressaillir faint Paul
pour le salut des Hébreux, ses freres selon la chaiir.

"Les missionnaires devront donc surtout étre des initiateurs, nais
l'oeuvre durable doit é&tre accomplie par les Africains efx-mémes,
devenus chrétiens et apdires.

"Et il faut bien remarquer, iei, gue neus disens, devenus |tretiens
et apbtres et non pas devenus Frangais ey Euwrepéens. €e serait un
contresens gue d'en faire des Euwrepéens et des Frangais. 1is
seraient, par la méme, d'autant mwins aptes & l'seyvee gu'ils dsivent
aceompliir, tl faut dene se eoptenter de travailler leur ece2u, leur
ame, leur intelligenee, l'iAtérier €A UR MWL, peur 1 fendre
sineerement ehrétien, et 1eUr eBRSEFVer au eentraire teut Ifextérieuf
inaigene, le vétement, le esusher, 18 newrriture et sfirteut la
angue. "

I est d'autres instructuwions que F. Renault ne cite pas
textuellement, mais qui méritent d'étre reproduites ici en ipn rapide
florilege:

- "Notre intention formelle est que 1'étude de la langue tienne le
premier rang dans toutes les préoccupations des miisSONMETes,
jusqu'a ce qu'ils la parlent parfaitement... Je désire que, dés que la
chose sera possible et au plus tard six meis apres l'arrivés dans la
mission, tous les missionnaires ne parlenat plus entre euf que la
langue des tribus au milieu desquelles ils résidemt... Danjs chaque
mission dont le dialecte n'aura pas encore été imprimé, j'erdenne
également que l'un des misStrMaiees... soit appligué pendant une eu
deux heures par jour, a la eempeosition d'un dietiennaire, pu mmeyen
de ses conversations avec les indigénes et des questions gqu'il leur
adressera sur la valeur des différents mmts. Le méme Pére sera
chargé de composer en langue vulgaire un petit catéchism; Plus
tard, on fera la meme chose pour les saints Evamgjikes."

- "Ce qu'il y a de plus intéressant dans les récits des voyageurs
africains, ce sont les anecdotes et les descriptions de muewrs, de
costumes, d'habitations, de culttumes... II ne faut pas reculér devant
l'extension & donner aux notes quotdikemmes... Dans les descriptions,
ce qui intéresse, €est le détaiil... A la description, il faudifa joindre
I'histoiee.... Pour cela, il faut faire raconter soigmeussnhent aux
vieillards toutes les légendes, toutes les histoires de la tribu, sur
gon origine, l'origine du genre hunain, celle du mandte.t (D'ou
neeessité de tenir régulignement un journal et de 1'enveyer én Euwrope
afin gu'il puisse y étre exploité; certains Péres se forméreijit auprés
des meilleurs spécialistes afin de pouveir procéder & def relevés
topographiques et & des observations astronemigues, bejtatligues,
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zoAbtapigues, climattiques, linguistiques, ethnographiques; certains se
sont également initiés & la photographie a but sciemttitiigure).

- " 1l faudra prendre, dans chaque station, le plus grand mnoinibre
possible d'enfamtks... et commemcer a les élever... Pour réussir dans
la transtormation de I'Afrique il faut selon muii... élever les Africains
choisis par nous dans des conditions qui les laissent vraiment
Africains pour tout ce qui touche a la vie mateimlke... Un neégre
européanisé ne sera pas, dans le eentre de ['Afrique, plus utile
qu'un Blane. Son avantage sur neus, dans son pays, est de vivee de
peu, de se passer de maisen, de lit, d'habits, de se eontenter peour
nourriture de productions locales. Muais lorsgue nous le prenons et
que nous J'élevons selon nos usages, toutes ces choses lui seront
bient6t nécessaires. L'habitude devient pour lui une seconde natture
aussi impérieuse que la premiére, et avec toutes nos dépenses et
toutes nos peines, nous en arrivons simplement a créer un Euwropéen
a peau noire aussi emirrassé que nous pour vivre plus tard de la
vie des Neégres... C'est une faute commise & peu prés dans toutes les
mikssors... On voulait transformer |'Aftigque par les Africains, et a
ces Africains destinés a transfoemer I'Afrique on substitue des
Européens a peau noire, c'est-a-dire des hommes ayant les mmémes
difficultés que nous pour viyre en Afrigue et n'ayant pas le prestige
que les Blanes ont toujours aux yeux des Neirs... Qu'oen éléve ces
enfants a la négre, qu'en ne tombe pas dans la faute impardennable
de les élever a la francaise. Je défends qu'on les habille a la
francaise; je defends gqu'on les eouehe a la francaise; je défends
gu'en les neurrisse a la francaise; je défends gu'on leur apprenne a
lire et a éerire en francais. On leur apprendra & lire et a éerire dans
la langue de leur pays... A la meglecine et au soin des makagles, les
Peres et les Freres peuvent ajeutter I'enseigiirment de guelgues
pratiques élémentaires d'agrieulure, d'arts et maetiers, ete. Mais en
tout eela ils éviteront le danger de veuleir teut d'un esup ehanger
les habitudes €des Negres. 1ls n'y réussirdient pas. 1ils se
eontenterent d'amélierations graduelles et peur ainsi dife insensi-
bles.*"

- "On a pensé faire des jeunes Neégres élevés dans les miissions , des
meittres d'école ou des catéchistes séculiers. Il y a certaimement du
bon dans cette idée, mmais elle présente encore deux obstacles: le
premier est la difficulté méme de cette profession qui demande des
qualités rares, et'le second est la dépense que ces mttres d'école
entrainent pour la miission qui doit les entretenir. Que faut-il donc ?
11 faut aux jeunes Neégres, m@me a ceux dont on voudra faire des
instituteurs et des catéchistes, un état qui leur permette de vivre &
leurs frais de la vie africaine, et, s'il se peut, un état qui les
henore, dqui leur donne de l'influence et qui seoit accepté sans
conteste par tous, afin de leur permetire d'aider puissamment les
missionmmaitres, sans 68tre une charge pour eux... Peur Iles
gargems,.. .eet état existe. il est universel, universeiipment homeré,



il remplit toutes les conditions que l'on peut désirer pour assurer
leur existence, leur influence: c'est la mwtlegiwe... DORE, pour medtre
un Negre élevé par les miissions & neme de se sufffire, le maeilleur
moyen est d'en faire un bon naglecin, Tout le reste viendra avee
I'état qu'en 1ui aura denné, ee gui ne serait pas si 6n en faisait unA
ouvrier eu si en |'établissait dans un village..., ear 1a il faut teut
donner durant €es apnees entieres & eeux gue l'en a déja si
cherement éleves. !

Parmi les taches gque Lavigerie assignait en priorité a ses
missionnaires il y avait la formation d'un elergé indigene. Mais il
semble qu'a mesuwre qu'il acguérait de l'expérience dans le demaine
africain, il devenait plus hésitant et plus prudent, se demandant &'il
n'était pas prématuré de senger a l'institution du saeerdese. Lui gui
eonnaissait bien le elergé d'Orient propesa en 189P, au Saint-Siege,
l'erdiination d'hemmes mariés en Afrigue Neire. Quelle lueidité ! Mais,
eomme en peut l'imaginer, la répense fut gu'on HRe peuvait madlifier la
regle du eélibat ecelésiastigue.

Telles sont quelques éléments permettant de se faire une idée des
vues tres larges que Lavigerie entretenait sur 1'Afrique. Les débeires
n'ont pas mangué. On peut néme dire que rien Nh'a jamais marché
comme il voulait. Personnalité a la fois tendre et violente, eharmeur
et par moments exeessif, il n'hésitait pas a heurter de frent et a
suseiter des inimitiés durables. Enlisé dans des problemes d'argent, il
refusait de faire le moindre emprunt et avait le seuei, ehague feis
qu'il langait une oeuvre oeu une fendation, de 1ui assurer un
maximum d'autonomie financiere. 1l a eonAu des nmwmeands de erise et
de profond découragement od il a sengé a tout abandenner, et a
soufffert de la maegiecrité du haut elergé de son épegue ("tant de
lievres mitrés tenant la place des éveégues’, selen sa prepre
expression). A lire eette biegraphie, en a l'impressien d'uyn homme
engagé dans trop de directions a la feis, R'arrivant plus a deminer
§688 Prepres entreprises, mals aussi trep exigeant et trop auwderitaire
peur treuver des eollaberateurs a sa espvenanee 64 a sa measwre. Et
peurtant, l'euvrage était sans cesse remis sur le metier et, eahin
eaha, 1'seuvre amorcée avangait.

Nentionnons un -dernier trait de sa vie intime pour termmimer.
Lavigerie lui-m@&me a raconté commwmt, jeune évéque de Nancy, un
songe l'a marqué, venant confirmer une vecation africaine naissamte.
Un 11 nevembre, féte de saint Mwtin, oA inaugura a Toeurs une
église provisoire élevée sur le tombeau du mwine-apétre dans 1'attente
de la construction du sanctuaire definitif. Lavigerie fit le voyage
pour participer a la cérémonie. La puit suivante uwn réve
l'impressieonna vivement: il se vit transporté dans un pays ineonAu ou
des homimes a peau fencée et parlant un langage étrange venaient a
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lui... Peu de temps aprés, il accepta sans la nmidre hésitation, au
grand étonnement de tous (ear ce n'était pas une promotion !) le
siége d'Alger, "porte ouverte sur I'Afrique”.

Pierre Erny
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